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pustil pred rozsudkem ze dne 23. fijna 1935, naplnuji samy o sobé skut-
kovou podstatu zloc¢inu podle § 183 tr. z. a zpronevéry spachané po této
cobé naplnuji jen skutkovou podstatu prestupku podle § 461 tr. z., nelze
zmateéni stiznosti prisvédciti, pokud zastava nazor, ze je v souzeném
pripadé podminéné odsouzeni podle § 2 zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n.
vylouceno. Bylo proto zmatecni stiznost podle 3 288, odst. 1 tr. r. za-
mitnouti.

Cis. 6147.

Nalezitosti subjektivnej stranky skutkovej podstaty krivého obvi-
nenia podi'a § 227 tr. zak.

Pre skutkova podstatu krivého obvinenia je bez vyznamu, Ci sa pa-
chatel’ z vlastného popudu u aradu prihlasil, aby niekoho krive obvinil,
alebo ¢i ucinil oznamenie pri tom, ked’ bol sam daradom vypocavany ako
obvineny. Rovnako na veci ni¢ nemeni, jestliZe pachatel’ po zahajeni
trestného pokracovania proti krive obvinenému krivé obvinenie u sadu
odvolal.

Obvinenie verejn¢ho uradnika, 7e si dal poskytnat’ dar za to, ze
vykona svoju turadna povinnost' tak, ako ju vykonat ma, je obvinenim
z trestného (§ 2 zdkona cis. 178/1924 Sb. z. a n.) Cinu.

Stopovarie podla hlavy VIII trestného poriadku je trestnym pokra-
¢ovanim v smysle ustanoveni §§ 228 a 229 tr. zak.

(Rozh. zo dna 1. marca 1938, Zm III 24/38.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A., obzalovanému zo zlo-
¢inu krivého obvinenia, zmétocénu st'aznost obzalovaného Ciastoctne od-
mietol a Ciastocne zamietol.

Z dovodov:

Po zakone je na zaklade dovodu zmatocnosti podla § 385, ¢is. 1 a)
tr. p. uplatnena zmitocna staznost namietkami, ze obzalovany nekonal
v umysle, aby bolo proti poskodenému zavedené trestné pokracovanie, ze
oznamenie nepodal dobrovolne sam od seba, ale na vyzvu vySetrujiaceho
policajného tradnika, a konetne ze pozdejsie obvinenie odvolal.

Zméatocna staznost je v tejto Casti bezzakladna.

K uskuto¢neniu skutkovej podstaty krivého obvinenia po subjektivne]
stranke je treba vedomie pachatela, ze niekoho obvinuje u vrchnosti
z urcitého ¢inu trestného alebo disciplinarneho a ze toto obvinenie je
proti pravde, a dalej vedomie pachatela, ze ¢in, ktorym niekoho obvinil,
bude mat za nasledok zavedenie trestného pokracovania proti obvine-
nému. Pri tom je I'ahostajné, ¢i sa pachatel' z vlastného popudu u tradu
prihlasil, aby oznamenie ucinil, alebo ¢i oznamenie ucinil pri tom, ked
bol tradom sam ako obvineny vyslichany, a na veci nemeni nic¢, zZe po
zahajeni trestného pokraCovania proti krive obvinenému pachatel’, bars
aj pred studom, krivé obvinenie odvolal.
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Odvolaci sad zistil, ze obzalovany nepravdive tvrdil u policajného
riaditel'stva v. M. pri prilezitosti policajného patrania po trestnych ci-
noch uplatkarstva, z ktorych boli podozreli niektori cinitelia firmy N.
a spol. a rozne uradné osoby, ze ¢iastku 600 K¢ dal colnému adjunktovi
O. a inym dvom osobam za hladké prevedenie domacej colnej prehli-
adky pri stahovani P. do cudziny.

Skutocnosti tieto oddvodnuju zaver, ze si bol obzalovany vedomy
toho, Ze jeho prednes ucineny u uradu povolaného k vySetrovaniu trest-
nych cinov, bude mat za nasledok zavedenie trestného pokracovania
proti uradnikovi, o ktorom udal, ze prijal tplatok v stvislosti so svojou
uradnou cinnostou, lebo obzalovany bol preca policajnym uradnikom
priamo tazany na mena z trestnych ¢inov podozrivych osob za tym tce-
lom, aby proti nim bolo zavedené¢ {restné¢ pokracovanie.

Dovod zmétocnosti podla § 385, ¢is. | b) tr. p. je po zakone uplat-
novany jednak namietkou, ze hladiac na nedostatok tmyslu moze ist len
o kvalifikaciu ¢inu podla § 3, odst. 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.,
jednak namietkami, ze obsahu udania, tak ako ho obzalovany ucinil, nie
je mozné rozumet tak, ze iSlo o obvinenie z preéinu podTa § 2 zak.
¢. 178/1924 Sb. z. a n., lebo colni tradnici st uz podla svojich predpi-
sov povinni colné prehliadk) prevadzat rychle a promptne a bez zbvtoc-
nych tazkosti pre strany, takze ob?alo\'dnj’ im daval dary len za to, aby
konali svoju uradna povmnost Bol vraj tedy poskodeny obvineny len
z ¢inu disciplinarneho a nie z precinu. Konecne namieta stazovatel, ze
tdajne poskytnuty prospech bol nepatrny, Ze verejny zaujem podla stavu
veci ohrozeny nebol, takze by tiez v tomto pripade islo len o obvinenie
z ¢inu disciplinarneho, a z toho dovodzuje, Ze by mohlo ist len o kvalifi-
kaciu precinu podla § 227, odst. 2, vety 2. tr. z

Ani tymto namietkam nelze priznat opravnenia.

Okrem uz uvedenej subjektivnej stranky sa pozaduje u krivého obvi-
nenia, aby sa obvmeme Stalo pred Gradom. Ked tedy obzalovany obvi-
nenie uéinil u policajiného riaditel'stva a st dané aj ostatné nalezitosti
hwcho obvmcnia neprichadza v L’Wahu miernejsia kvalifikacia podla

§ 3, odst. 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

A] ostatné lve namietky st poct nbenc Stazovatel' vychadza z myl-
ného vvkladu ustanovenia § 2 zak. ¢. 178/1924 Sb. z. a n., ked sa do-
mnieva, ze nie je uplatkarstvom pl']]dile daru za to, Ze verejny Cinitel' vy-
kona tradny tkon tak, ako ho podla svojej povinnosti vvkonat’ ma, lebo
Ik skutkovej podstne tohoto ¢inu sa nevyzaduje, aby verejny Cinitel' za
poskytnuty dar svoju pO\mnost’ porusil. Je tedy \/ercjm uradnik trestne
/odp()\ edny aj vtedy, ked si da poskytniaf dar za to, Ze vykona svoju
Gradnt povinnosf tak , ako ju \}1\omt mé, a je preto obvinenie vereiného
uradnika z takého c¢inu ob\'incnim z Cinu trestného.

Nie je oddvodnena ani namietka, ze iSlo o obvinenie z prijatia pro-
spechu nepatrného. Odvolaci std zistil, Ze obzalovany nepravdive udal,
7e na Ciastke 600 K¢ mali participovat’ dvaja colni tradnici a jedna dal-
Sia osoba, a ze d'alej udal, ze colni tradnici dostavali od neho za takych
okolnosti po 200-—-350 K¢. Za tychto okolnosti nemoze sa tidajne poskyt-
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nuty prospech povazovat za nepatrny a jeho udajné prijatie za puihy
disciplinarny ¢in.

Bezpodstatna je aj namietka, ze stopovanie nie je eSte trestné pokra-
Covanie. Odvolaci sud spravne odovodnil, zZe zavedenie stopovania je
trestnym pokracovanim, ponevac proti osobe podozrelej mozu byt pre-
vedené také opatrenia (vysluch podozrelého, prezatymne zadrzanie
atd.), ktoré svojim vyznamom a dosahom podla formalneho prava vy-
Cerpavaju pojem trestného pokracovania. Nemylil sa preto odvolaci sud,
ked uznal, ze iSlo o obvinenie z precinu.

Cis. 6148.

Prislucha-li podl'a § 518, odst. 3 tr. p. pokracovanie o vymerani
thrnného trestu sborovému suadu prvej stolice, je prisluSny k rozhod-
nutiu len trojClenny senat, nie vSak samosudca.

Na tejto zasade nezmenilo ni¢ ani ustanovenie § 2 zakona cis. 209/
1931 Sb. z. a n. (platné teraz podl'a § 1, pism. c¢) zakona ¢is. 315/1936
Sb. z. a n.).

Rzhodol-li sborovy sud prvej stolice v jedinom rozsudku jednak
o vymerani tthrnného trestu jednému obzalovanému, jednak — pokraco-
vanim podl'a hlavy XVIII tr. p. — v trestnej veci druhého obzalovaného.
prislicha najvysSiemu sudu rozhodnat’ len o zmétoénej staznosti podla
§ 518, odst. 9 tr. p. dotyCne prvého obzZalovaného, kdezto o zaroven
podanom odvolani doty¢ne druhého obzalovaného naleZi rozhodnaf
vrchnemu sadu.

(Rozh. zo dna 1. marca 1938, Zm IV 81/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zlocin kra-
deze, v dosledku zmatocnej staznosti a odvolania Statneho zastupitel-
stva z uradnej povinnosti na zaklade dovodu zméatoCnosti podla § 384,
¢. I tr. por. zrusil rozsudok krajského sudu v casti tykajacej sa vyme-
rania uhrnného trestu obzalovanému B. s celym pokracovanim pocinajtc
od nariadenia pojednavania a odkazal vec senatu krajského stidu v N.
k dalsiemu prislusnému pokracovaniu a rozhodnutiu; zméitocnu staz-
nosf Statneho zastupitelstva poukdzal na toto rozhodnutie. Rozhodnutie
o odvolani Statneho zastupitel'stva, podanom do sprost'ujicej casti roz-
sudku krajského stdu ¢o do obzalovaného C.; bolo ponechané vrchnému
sudu v N.

Dovody:

Obzalovany B. bol rozsudkom samosudcu krajského stdu v N. zo
dna 2. decembra 1935, ¢is. Tk Va 260/34-18 uznany vinnym prefinom
kradeze podla § 333 tr. z. a § 48 tr. n. a odstideny podla § 339 tr. z.
s pouzitim § 91 tr. z. na Strnast’ dni vdzenia. Podla §§ | a 3 zak.
¢is. 562/1919 Sb. z. a n. bol mu povoleny podmieneny odklad vykonu
trestu na skusobnu dobu jedného roku. Rozsudok sa stal pravoplatnym.



