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ta neni obchodnim pasivem, nesouvisejic s normalnim provozem, a ze ani
podle § 1409 ob¢. zak. neni Zalobce opravnén se domahati nahrady Skody
na zalované spoleCnosti. Jest nesporno, ze Zzalobce byl zaméstnan
u akcioveé spoleCnosti Spojené tovarny...., a bylo zji§téno, ze tato
akciova spoleCnost zanikla fusi s Zalovanou akc. spoleCnosti. Slo tedy
o fusi jedné akciové spoleCnosti s jinou akciovou spole¢nosti podle
Cl. 247 obch. zak. Takova fuse zalezi v tom, Ze piejimana akciova spo-
leCnost pfenasi veSkeré své jméni, aktiva a pasiva, na pfejimaci akciovou
spoleCnost, ktera jeji ¢leny pfijme za své tim, Ze jim poskytne své akcie
vymeénou za akcie pfevzaté akciové spole€nosti. Pfevzata akciova spo-
leCnost zanika, jeji aktiva pfechézeji do vlastnictvi pfejimajici spolec-
nosti a na ni pfechazeji i jeji pasiva, takZe jen na ni se lze domdahati
jejich uspokojeni. Fuse ma tedy pro véfitele ti€¢inky zmény v osobé dluz-
nika. Jméni zaniklé spoleCnosti musi sice byti oddélené spravovano,
dokud nedojde k uspokojeni nebo zajisténi jejich vériteld, ale jejich je-
dinou dluZnici pfes to je od fuse jediné pifejimaci spole¢nost, ktera jest
jim pfimo zavazédna pravé tak, jako svym vlastnim véfitelim. Pfevza-
tymi dluhy pak nejsou jen dluhy v uz§im smyslu, nybrz viibec veSkeré
zavazky zaniklé spole¢nosti, tedy i povinnost k ndhradé skody, zptisobené
jejim zamé&stnancim nepfihlaSenim nebo nespravnym piihlaSenim k pen-
sijnimu poji§téni. Slo-li vSak o fusi, tedy o universalni sukcessi, nebylo
ani tfeba feSiti otazku, zdali povinnost pravé zminéna pieSla s akciove
spolenosti Spojené tovarny . ... na Zalovanou spolefnost podle § 1409
ob¢&. zak., nebot pfevzeti jm&ni nebo podniku ve smyslu tohoto ustano-
veni zdkona neni universalni sukcessi (&. 8470 Sb. n. s.), o jakou v sou-
zené véci §lo. Ostatné i pfi pfevzeti podniku Zalobcovy zaméstnavatelky
zalovanou spolecnosti podle § 1409 ob¢. zak. pfe§la by na ni povinnost
k nahradé $kody, o kterou v souzené vici jde.

Cis. 17502.

Podie § 52 zak. o mot. vozidlech odpovida provozovatel za osoby,
které pripustil k provozu, bezvyhradngé, nikoliv jen za pfedpokladu
§ 1315 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1939, Rv I 618/39.)

Zalobkyne pfednesia, Ze jeji manzel, jenZ se dohodl se zalovanym
fidi¢em nakladniho auta, Jaroslavem P., Ze ho sveze, byl pfi havarii
auta, jedouciho pfiliSnou rychlosti a zpﬁsobene prasknutlm pneumatiky,
usmrcen. Domaha se proto na Zalovaném fidi¢i ndkladniho auta i pro-
vozovateli auta nahrady $kody, ji ztratou Zivitele vze$lé (§ 1327 o. z.).

Niz§i soudy uznaly Zalobni narok polovici po pravu jen proti Za-
lovanému fidi¢i auta.

Nejvys§8s§i soud uznal Zalobni narok polovici po pravu i proti
provozovateli auta.
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Divody:

Podle nazoru odvolaciho soudu neni narok zalujici strany proti Zalo-
vanému Hospodafskému druzstvu skladiStnimu opodstatnén s hlediska
ustanoveni § 1315 ob¢. zdk. proto, Ze pry Zzalujici strana netvrdila a ne-
prednesla nic o tom, Ze by spoluzalovany fidi¢ byl osobou neschopnou
nebo dokonce nebezpecnou S hlediska ustanoveni § 45, odst. 2 a § 52
zak. o motorovych vozidlech ¢. 81/1935 Sb. z. a n. neni pry opodstatnén
proto, ponévadzZ pry je nesporno, Ze se iednalo o dopravu Vaclava Z. bez
uplaty. Odvolaci soud pfi tomto svém pravnim nadzoru na véc vSak pfe-
zira, Ze i kdyzZ Slo o dopravu Vaclava Z. bez tplaty, takZze podle usta-
noveni odst. 1, § 49 cit. zak. neplati pro naroky na nahradu osobni nebo
vécné Skody ustanoveni §§ 45 az 47 cit. zak., jest Zalobni narok posu-
zovati vzhledem k ustanoveni § 52 cit. zak. podle obecného prava ob&an-
ského a jest provozovatel motorového vozidla, nebo kdo podle § 45 na
jeho misto nastupuje, odpovéden za zavinéni osob, které k provozu pfi-
pousti. V rozhodnutich ¢ 13157, 6806, 6497 a 3409 Sb. n. s. bylo blize
vylozeno a odfivodnéno, Ze vlastnik silostroje ru¢i v pfipadech, které jest
posuzovati podle ustanoveni § 8 aut. zdk., tedy podle obecného prava
obCanského, bezvyhradné a nikoliv jen za pfedpokladu § 1315 ob¢. zak.,
jezto by ]mak ustanoveni § 8 cit. zak. nemélo t&elu a Ze je proto i bez-
podstatnym, zda je ridi¢ nezdatnym, Cili nic. Zasada v rozhodnuti téch
vyslovena plati i pro souzeny ptipad, ktery jest posuzovati podle usta-
noveni § 52 zak. o motor. vozidlech, ponévadz znéni jeho nedoznalo od
znéni § 8 aut. zak. podstatné zmény. Posuzuje-li se véc s tohoto prav-
niho hlediska, tedy s hlediska ustanoveni § 52 zdk. o motor. vozidlech,
nepfichazi jiZ ustanoveni odst. 2, § 45 cit. zak. v tivahu a proto se nad-
byte¢né zabyval soud prvé stolice vyvinénim Zalovaného druZstva, zda
zalovany fidi¢ pouzil auta »na erno« a zda zalované druzstvo mu toto
uzivani vozidla svoji nedbalosti umoznilo, jak uz k tomu spravné¢ po-
vkdzal soud druhé stolice.

Cis. 17503.

Hromadna smlouva pracovni mezi Gremiem praZského obchodnictva
a Pomocnickou hromadou pfislusSnikii Gremia praZského obchodnictva.

Trebas hromadnd smlouva pracovni obsahuje pouceni o »odvolani«

z rozhodc¢iho vyroku k fadnému soudu ve 14denni lhiité, ac lze podati

jen Zalobu o neacinnost rozhod¢iho vyroku a to ve lhité 3 mésicii

(§ 596, odst. 2 c. f. s.), neni toto pravni pouceni duvodem neucinnosti
rozhodc1h0 nalezu podie § 595 ¢. 6 c. I. s.

Donucovacimi predplsy pravnimi ve smyslu § 595 ¢. 6 jsou jen pf'ed-
pisy prava hmotného (8§ 587, odst. 1 druhd véta c. f. s.).

Gremium prazZského obchodnictva je opravneno sjednavati s Pomoc-
nickou hromadou hromadnou smlouvu, zavaznou pro ¢leny smluvnich
stran a neni tieba, aby se Clenové tucastnili jednani o ni nebo dali smluv-
nim stranam plnou moc k jejimu uzavieni a k ni pfistoupili.



