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Soud prvé stolice odmitl navrh knihovniho vcfitele, uplat-
qujici ndhradni narok podle § 222, ¢tvrty odstavec, ex. f. Rekursni
;o ud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§8i soud zrusil usneseni obou nizsich soudu a ulozil
prvému soudu, by, nehled¢ k diavodu, pro ktery navrh odmitl, znovu
» ném rozhodl.

Divody:

Niz§i soudy odmitly stéZzovatel¢in navrh podle § 222 Ctvrty odstavec
ox. f. jako opozdény, jelikoz nebyl u¢inén pfi prvém rozvrhovém roku
z¢ dne 27. ledna 1927, o némz bylo vyddno rozvrhové usneseni ze dne
5. fijna 1927, poukazujice i na pravomoc tohoto usneseni. Ale ucinily
tak nepravem. Ziejm¢ mylnym jest nazor rekursniho soudu, Ze otazka
st¢zovatelCina nahradniho naroku byla jiZ rozieSena timto »pravoplat-
nyme« usnesenim, ana, jak patro z tohoto usneseni, jim feSena viibec
nebyla a feSena byti nemohla, protoze stéZzovatelka, coz se ji prave vy-
tyka, pti rozvrhovém roku ze dne 27. ledna 1927 nahradni narok ne-
vznesla. Ale mylnym jest i nazor nizSich soudt, ze stézovatelka, ohla-
sivst nahradni narok teprve pfi dodatec¢ném rozvrhovém roku ze dne 2.
unora 1928, byia by s timto narokem vyloucena proto, ze ho neuplatnila
itz pri roku prvém. Tu dluzno predev§im zdirazniti, Ze jest naprosto iho-
stejno, z jake pficiny doSlo k dodatecnému rozvrhu, zejména, zda stalo
se tak, jako v tomto pfripad¢, proto, Ze ncktery z uspokojenych veritel
piikazanou sumu soudu vratil, protoZe zatim byl zaplacen, nebot i v tomto
piipad¢ byla uvolnCna ¢ast nejvySSiho podani, kterd ma podle pofadi
rozvrzena byti mezi vefitele, na které se dosud z ¢asti nebo vibec nedo-
stalo. Nejde tudiz o novy rozvrh, nesouvisejici s rozvrhem »hlavnime,
nybrz o prost¢ pokracovani v rozvrhoveém fizeni, jehoz se ovSem oprav-
acni, jimz se podle rozvrhu jiz provedenc¢ho dostalo pin¢ho kryti, jiz
nezacastnili. Tomu-li tak, nelze pochybovati o tom, ze zadni veritel, tie-
bas pii dfivejSim roku neohlasil nahradni narok, muze tak uciniti pri roz-
vrhu dodate¢ném a to s aspéchem, je-li narok jinak podle zakona odu-
vodnén. Jelikoz se vSak niz8i soudy pro pravni omyl v otazce v€asnosti
navrhu se stezovatel¢inym nahradnim narokem veéen¢ ncobiraly, bylo
usneseni prvého soudu, pokud jim navrh byl odmitnut a rozhodnuti re-
kursniho soudu, pokud jim toto usneseni prvého soudu bylo potvrzeno,
srusiti a u€initi opatieni, jak shora uvedeno.

Cis. 8347.

Zakaz § 34 honebniho zakona pro Cechy jest absolutni. Plati nejen
pro toho, kdo je opravnén k honitb€, nybrz vitbec pro kazd¢ho, to i ten-
krate, kdyZ nabyl zvéfe v dobé, kdy jeSté nebyla chranéna. V dobé ha-
jeni neni dovolen prodej hajené a jiz ulovené zvéie ani s podminkou, 7e
bude dodana, az pomine hajeni.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1928, R I 702/28.)
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Zalovany, tuzemec, prodal Zalobci do Némecka tfi jeleny. Zalovany
jeleny nedodal, nedostav vyvozni povoleni ani ministerstva obchodu, ani
ministerstva orby. Zalobce domahal se na ném nahrady Skody, jez mu
vziikla tim, Ze nemohl koupené¢ jeleny dale dodati. Procesni soud
prv¢é stolice zalobuzamitl. Dlvody: Podle § 34 zdkona ze dne
I. Cervna 1866, Cis. 49 z. zak. nesmi Ctrnact dni od pocatku doby Setfen:
az do jejiho konce lovna zveéf byti prodavana. Podle § 32 cit. zak. jest
v§eobecna doba Scifeni, tudiz i pro jeleny, od 1. tnora do 31. Cervence.
V t¢to dob¢ jest zakazano s lovnou zveii obchodovati. Smlouva trhova
ohiedn¢ tif jelenu, ktera jest podkladem Zaloby, byla uzaviena v dubnu
1924, tudiz v dob¢ Setieni a pfici se proto vyslovnému zadkonnému za-
kazu. Podle § 879 ob¢. zak. jest smlouva, pticici se zakonnému zakazu
nicotna, nema pravniho u¢inku a zadnou ze stran nezavazuje. Jest tedy
nicotnou i smlouva trhova, mezi stranami uzaviena, ktera jest ditvodem
zalobniho naroku a zalobce nemiize proto pro nesplnéni smlouvy nicotn¢
pozadovati nahradu Skody. V projednavané rozepfi nebyla sice namit-
nuta nicotnost smlouvy, avSak k této nicotnosti jest prihliZzeti z Gfadu,
nebot jde o nicotnost vyslovenou samym zakonem (§ 879 ob¢. zak.).
Proto bylo zalobu zamitnouti a nebylo by tfeba, by se soud dale zabyval
posouzenim veci po strance véené. Odvolaci soud zrusil rozsudek
prvcho soudu a vratil mu véc, by vyckaje pravomoci, ji znovu projednal
a rozhodl. Diivody: Soud procesni, zamitaje zalobu, ¢ini tak proto,
ze podle jeho nazoruw jest kupni smlouva nicotnou, pficic se predpisu § 34
honebniho zakona pro Cechy (zak. ze dne 1. Cervna 1866, ¢is. 49 z. zak.),
dale 1 proto, Ze zaloba je pfedcasna, poncévadz Zalovanému afedni po-
voleni k vyvozu zvefe do Némecka nebylo dosud udéleno. Zadny z téchto
ndzortt nemiZze vsak obstati pfed zakonem. Soudu procesnimu lze dati
za pravdu v tom, Ze prodej zvéfe v dobé hajeni a Setfeni jest po rozumu
ustanoveni § 879 ob¢. zak. nicotny, pfife se ustanovenim §§ 32 a 34 ho-
nebniho zakona, soud procesni vSak pfehlizi, ze zdkaz tento se muze ty-
kati jen prodeje z ruky do ruky nebo prodeje, jehoz pfedmcétem jest zvef,
kterdA ma byti doddna v dob¢ hajeni a Setfeni, a Ze prodej zveéfe mimo
tuto dobu nepodl¢ha omezeni. To plyne zcela jasn¢ z ustanoveni § 34
honebniho zakona, jenz mluvi o zvefi, jez byla na prodej pfinesena, a
jenz v souhlase s ustanovenim § 32 {¢hoz zakona sleduje jen ten ucel, by
dospela zver v dobé, kdy jeji mlad’ata potiebuji nejvice pé€e a ochrany,
nebyla hubena. Ze o prodej z ruky do ruky neslo, v tom jsou strany za
jedno, take vSak neslo o prodej druhy, nebot stranami nebylo ve sporu
ani tvrzeno, ze zver prodand méla byti dodana prave jen v dobe hajeni
a Setfeni, a z okolnosti, Ze zalovany prodal zvér jinému teprve v Fijnu
1924, Ize souditi na pravy opak. Nelze proto o nicotnosti smlouvy mluviti.

Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by dale po zdkonu jednal a znovu rozhodl.

Diuvody:

Odvolaci soud vyklada ustanoveni §§ 32 a 34 honebniho zakona zv
dne 1. Cervna 1866, ¢is. 49 z. z. pro Cechy v ten zplisob, Ze se zdkaz
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prodeje zveéfe v dobé héajeni a Setfeni tyka jen prodeje z ruky do ruky
nebo prodeje, jehoz predmétem jest zvef, kterd ma byti dodana v dobé
setieni a hajeni, a ze prodej zvéfe mimo tuto dobu nepodl¢ha obmezeni,
coz dovozuje z doslovu ustanoveni § 34 honebniho zakona, Ze se¢ v ném
totiz pry mluvi o zvéfi, kterd byla na prodej pfinesena, jakoz i z ucele
toho ustanoveni ve spojeni s ustanovenim § 32, by dospe¢la zver v dobée,
kdy jeji mlad’ata potiebuji nejvice pée a ochrany, nebyla hubena,

a mini, ze neSlo ani o prodej z ruky do ruky, ani o druhy prodej, ponc-
vadz ve sporu viubec nebylo tvrzeno, Ze prodanad zv¢i mcela byti dodana
pravé jen v dob¢ hajeni a Setfeni, a z okolnosti, Ze Zalovany prodal zver
jinému teprve v fijnu 1924, Ze lze souditi na pravy opak, Ze tedy nelze
mluviti 0o nicotnosti smlouvy. Le¢ pfedpis § 34 honebniho zidkona pro
Cechy nema na mysli jen zvcr na prodej pfinesenou, jak je to zjevno
nejen z doslovu zdkona, nybrz i také z vyhlasky cesk¢ho mistodrzitelstvi
v Praze ze dne 23. fijna 1895, &is. 128.710, ¢&is. 88 z. zak. pro Cechy,
v némz se zakazuje i zasilani i prodavani, noSeni na prodej a vystavo-
vani a vibec jak¢koliv nabizeni chranéné zvcie k prodeji, takze zakaz
§ 34 cit. zak. jest povazovati za absolutni zdkaz, platny nejenom pro
osobu k honitb¢ opravnénou, nybrz viitbec pro kazd¢ho, i pro obchodnika
se zveiinou, to i tenkrate, kdyz zvcfe nabyl v dobd, kdy jeSt¢ nebyla
chranéna (srovn. rozhodnuti spravniho soudu ve Vidni ze dne 26. zafi
1894, c¢is. 3533). V doslovu zakona neni opory pro vyklad, ze v dob¢
hajeni jest dovolen prodej hajené a jiz uloven¢ zvcéfe s podminkou, Ze
bude dodana, az pomine doba hajeni, — nebot by i timto zptsobem
prodeje mafen byl ochranny ncel citovanc¢ho zakona. Je-li citovanym
ustanovenim zakazan jakykoliv prodej hajen¢ zvere, je-li tento zakaz
zakazem absolutnim, nesejde na tom, ze prodej, o ktery bézi v rozepfi,
neni podie nazoru odvolaciho soudu prodejem z ruky do ruky, a také je
pro rozeptfi nezavazno, ze, jak mini odvolaci soud, nebylo stranami
tvrzeno, Ze zveér méla byti dodaza prave jen v dob¢ hajeni. Ponévadz
bylo zjiSténo, Ze spornd zveéf prodana byla v dob¢ hajeni, a poncvadz
prodej zvéfe v této dobé¢ jest zdkonem zakazan, jest schvaliti pravni
nazor soudu prvé stolice, ze se Zalobcem tvrzena smlouva jako zakonu
se pficici podle § 879 prvy odstavec ob¢. zdk. neuskutecnila.

Cis. 8348.

Stavebni ruch.
Pravni povaha cCekatelského poméru. Uzavieni trhové smlouvy, jiz
se rodinny domek, ktery druzstvo stavélo pro Cekatele, prevadi do viast-
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nictvi Cekatele, jest splnénim cCekatelské smlouvy.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1928, Rv I 1930/27.)

Zalobu, jiz domahali se zalobci na zalovaném druzstvu urCeni, Ze
aplné dostali svym povinnostem jakozto druzstevnici zalovaného druz-
stva ohledn¢ zaplaceni stavebnich nakladi za domek vystavény druz-



