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pfedpisy vydané v zajmu zaméstnanci, které v dobé, kdy zak. & 221/
1924 Sb. byl vydan, byly jesté¢ v platnosti. Tomu vSak tak neni, uvazi-li
se, co shora vzpomenuto, Ze tento pfedpis byl jiz pfed uinnosti zak.
¢. 221/1924 Sb. vyslovnym ustanovenim zakonnym, totiZ odst. 2 ¢l. IV
zak. & 248/1923 Sb. zruSen. Z této tvahy je zjevno, Ze predpis odst. 2
§ 28 zéak. ¢l. XLV:1907 za acinnosti zak. ¢. 248/23 Sb. uz neplati.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost broji »proti té ¢asti vymeéru, ktera tvrdi, Ze pod titulem lé-
katského oSetfeni se ma rozuméti i povoz lékafe nebo pacienta k Ié-
kafi« a tu vznasi jedinou ndmitku, Ze Gfad tu pfekrocil hranice své pfi-
slusnosti, jeZto lékafské oSetfovani pojisténcii je davkou nemocenského
pojisténi, o které a zvlasté o pojmu davky ma pravo rozhodovati podle
ustanoveni §§ 196 a 220 zak. ¢. 221/1924 Sb. jediné rozhodéi, pojisto-
vaci a vrchni poji§tovaci soud, kdezto pfisluSnost spravnich tfadi vzta-
huje se jen na ptipady podle § 239 téhoz zak., t. j. rozhodovani o po-
vinnostech zaméstnavatell uplatiiovanych nemoc. pojistovnou dle to-
hoto zék. :

Jak se z cit. nal. Boh. A 10.108/32 podava, §lo v ném toliko o otazky
pravni, kdeZto skutkové pfedpoklady pro posouzeni kompetence ufadu
nebyly vitbec sporné a zruSeni tehdy naf. rozhodnuti bylo vysloveno
pro nezakonnost.

Nss jiz v nal. Boh. A 10.143/32: vyslovil a odiivodnil pradvni nézor,
Ze, zrusil-li nss rozhodnuti tfadu v pfipadé, kde skutkové pfedpoklady
pro posouzeni kompetence byly nesporné, pro vady fizeni, nemajici vliv
na posouzeni kompetence ufadw, je tim implicite kladn€ rozfeSena
otizka kompetence tohoto tfadu a nemiiZe nss, projedndvaje stiZnost
do nové vydaného rozhodnuti téhoz ufadu, vejiti ve vécné zkoumani
namitky nové stiZznosti vytykajici nepfisluSnost afadu.

Tento pravni nazor, na kterém trva nss i v tomto pfipadg, je sice
vysloven pro pfipady, v nichZ nss postupoval podle § 6 zak. o ss. Nez
divody tohoto pravniho nazoru, Ze nal. nss-u pfezkoumdvajici vécné
naf. rozhodnuti pfedpoklada podle § 4 zdk. o ss pfedchozi kladny dsu-
dek o kompetenci tifadu Zal. a Ze déle jest nss timto tfeba nepfimo a jen
implicite vyslovenym pravnim ndzorem podle § 7 zak. o ss vazan, kdyZ
ma rozhodovati o nové stiznosti-na tyz ufad a v téZe pravni otéazce, do-
padaji i na pfipad, o ktery jde v této stiznosti, nebot i ve zminéném na-
leze zruSujicim naf. rozhodnuti pro nezdkonnost si nss ziejme pfede-
v8im rozfeSil otazku pfisludnosti své i Zal. ifadu kladné a je podle § 7
zdk. o ss timto pravnim nizorem vazan.

Proto bylo namitku stiznosti, vytykajici nepfislusnost Zzal. ufadu
k vydani naf. rozhodnuti na misto dfivéjSiho rozhodnuti, zruSeného
nss-em pro nezdkonnost, uznati za bezdivodnou a stiZnost, jeZ jiné na-
mitky neobsahuje, zamitnouti.

C. 12.090.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
I. »Pomocnicemi v domacnosti« podle § 12 odst. 6 zak. ¢&. 221/1924 ve
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znéni zak. ¢. 184 /1928 Sb. jsou osoby Zenské zaméstnané pracemi, které
8 udrzovanim domacnosti bezprostiedné souviseji. — Il. Domécnosti je
zafizeni, slouZici k ukajemi Zivotnich potieb osoby fysické, jako bydleni,
stravovani, péce o pradlo a Satstvo a pod.

(Nalez ze dne 22. fijna 1935 ¢&. 19.022/35.)

Prejudikatura: Boh. A 11.379/34.

V € c: Okresni nemocenska pojistovna v K. proti okresnimu ufadu
v Komarné o socidlni pojisténi.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdidvodnost.

D @t vody: Okresni nemoc. poji§tovna v K. pfedepsala Katolickému
internatu pro chlapce »Marianum« v K. dvéma platebnimi vyméry po-
jistné nemocenské, invalidni a starobni podle IIl. AB mzdové tfidy za
mésic unor 1932 za sluzebné Markétu V. a Anezku K., a za meésic listo-
pad 1932 za sluzebné Emilii S., Marii H., Julii K. a AneZku K.

Okr. ufad v Koméarné€ naf. rozhodnutimi tyto platebni vymeéry zrusil,
pokud jde o jmenované zaméstnankyné€, v podstaté s timto odiivodné-
nim: Napadeny vymér bylo tfeba v uvedené €asti jako nezdkonny zru-
Siti, pon€évadZ internat, ve kterém jmenované osoby jsou zaméstnany, je
altruisticky ustav a nikoliv Zivn. podnik a sluzebné v ném zaméstnané
jsou pomocnicemi v domacnosti, tedy miiZe hodnota jejich naturalnich
pozitkil zpiuisobiti zafazeni jejich jen o jednu tfidu vySssi, nez by odi-
vodiiovala jejich mzda v penézich a proto jejich zafazeni do III. AB
tfidy se protivi... § 12 odst. 6 zék. &. 221/1924 ve znéni zdk. & 184/
1928 Sb. Tvrzeni pojistovny, Ze internat, v némz se pokytuje studentiim
strava a zaopatfeni za penize, nemiiZe proto byti domacnosti, nema
zadného podkladu. Internat ten je domacnosti a nikoliv Zivn. podnikem
a v ném zaméstnané osoby jsou pomocnicemi v domécnosti. ..

Stiznosti, které podala okr. nemoc. poji§tovna v K. na tato rozhod-
nutiy, navrhuji jejich zruSeni pro nezadkonnost, uplatiujice, Ze zminény
internat nelze povaZovati za »domécnost«, nebot poskytuje kazdodenné
stravu 70 aZ 80 zakim, ktefi nejsou v pfibuzenském poméru mezi sebou
nebo s &leny spravy internatu, tito v internaté ubytovani Zaci plati za
své zaopatfeni napfed stanoveny obnos bez ohledu na to, zda hospo-
dafeni internatu je aktivni & pasivni, tedy nenesouw zadného risika, pod-
nik sam je zaloZen na zisk, pravé tak jako kterykoliv po Zivnostensku
provozovany podobny podnik, nemoZno proto »Marianum« povaZovati
za »domacnost« a v disledku toho nemohou byti povaZovany ani v ném
zaméstnané osoby za »pomocnice v domacnosti«, byly proto spravné
podle § 12 odst. 6 zafazeny do Ill. AB tfidy, t. j. o dvé tfidy vySe, neZli
odiivodiiuje mzda v penézich.

O stiznostech uvazil nss toto:

Na sporu jest, zda Katolicky internat »Marianum« v K. Ize povazo-
vati za »domacnost« zaki, v ném ubytovanych a zaopatfenych. Otazku
tu zodpovédél Zal. ufad kladné, kdeZto stiznosti haji opalny nazor.

Jak nss v nal. Boh. A 11.379/34 vyslovil a bliZze odivodnil, rozumi
se »pomocnicemi v domacnosti«, uvedenymi v § 12 odst. 6 zak. ¢. 221/
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1924 ve zné&ni zak. &. 184/1928 Sb. osoby Zenské, zaméstnané pomoc-
nymi pracemi v domacnosti, t. j. takovymi pracemi, jeZ s udrZovanim
domécnosti bezprostfedné souviseji. Domacnosti pak se rozumi zafizeni,
slouzici k ukéjeni Zivotnich potfeb fysické osoby, jakymi jsou bydleni,
stravovani, pé&e o pradlo, Satstvo atd. Tamtéz vysloveno, Ze i pravnicka
osoba miiZze byti zaméstnavatelem pomocnic v domacnosti, zfidi-li ur¢ité
zafizeni, slouzici k ukéajeni svrchu uvedenych potfeb fysickych osob.
Zarizeni to bude pak domacnosti, spotfebnim hospodafstvim téchto fy-
sickych osob.

Z hofejsi definice »doméacnosti« jde, Ze 1ze za domacnost povaZovati
jen takové spotfebni hospodafstvi, jeZ slouzi k ukajeni Zivotnich potteb
fysické osoby, jakymi jsou bydleni, stravovani, péfe o pradlo, Satstve
atd., tudiZ zafizeni, jehoZ ukolem a urenim jest ukajeti zminéné Zivotni
potfeby fysickych osob, at jiZz jednotlivych nebo sdruzenych v pospo-
litost. ;

V pfednesu stiZnosti, jak byl shora reprodukovan, nelze shledati na-
mitky, Ze tyto pfedpoklady »domdacnosti« in concreto chybéji. Mluvi-li
stiznost o poltu zaki a o tom, Ze nejsou ani mezi sebou ani s ¢&leny
spravy interndtu v poméru pfibuzenském, opominula uvésti, co hledi
vytéZiti z okolnosti té&ch pro svilj ndzor, Ze nejde o domacnost. NemiiZe
proto nss tyto vyvody uznati za stiZzny bod, provedeny podle pfedpisu
§ 18 zak. o ss. Okolnost pak, Ze Zaci na toto zafizeni pfispivaji napfed
stanovenow &astkou, Ze tedy ndklady zafizeni at jiZ zcela nebo z Casti
kryji, nemfize onomu zafizeni brati povahu domécnosti, jez jako spo-
tfebni hospodafstvi zpravidla bude financovano fysickou osobou nebo
fysickymi osobami, jimZ slouZi.

Zjisténi Zal. ufadu, Ze internat »Marianum« je altruisticky uastav a
nikoliv Zivn. podnik, stiZznost nevyvraci. Tvrdi-li, Ze je zaloZen na zisk,
pravé tak jako kterykoliv po Zivnostensku provozovany podnik, jde
o prosté, ni¢im nedoloZené tvrzeni, jeZ nelze ani uvésti v soulad s tim,
co st-lka uplatiiovala b&hem fizeni, kdeZ vyslovné pfiznala, Ze »podnik
tento se jen tim liSi od podniki po Zivnostensku provozovanych, Ze si
obchodni zisk snad nepodrZi, nybrZ poskytuje zaf stravu jinym chudob-
nym Skolakim zdarmag, &imzZ implicite pfipustila charitativni povahu
za&astnéného internatu.

C. 12.091.

Stavebni pravo (Cechy): l. * Kalojemy, zfizené vykopav-
kou v terénu a ohraniCené zemitym naspem bez pouZiti stavebniho ma-
terialu, nevyZaduji, pokud nepatfi k néjakému stavebnimu objektu, sta-
vebniho povoleni. — II. Stavbou ve smyslu stav. . jsou jen takové
zmény v terénu, které jsou prfivodény Cinnosti, kterou se s pouzitim stav.
materialu vytvofi novy stavebni objekt. — IIl. Obec je legitimovana ke
stiznosti na nss do rozhodnuti stav. ufadu, kterym se obci odpira kom-
petence ke stavebné policejnimu zakroku.

(Nélez ze dne 25. fijna 1935 & 18.927/35.)
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