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Rozhodnuti, které stiznost napadd, vyslovilo, ze cesty II. a Ill. —
a jenom téchto dvou cest se rozhodnuti tyka — nejsou obecnimi cestami
vefejnymi. Z tohoto vyroku vS8ak nemiiZze viibec Zadné poruSeni prava
st-lova vzejiti, kdyZ Zal. ifad shodné se st-lem vychazi ze skutkového
zji$téni, Ze parcely téchto cest jsou zapsiny v pozemkovych knihich
jako vefejny statek, takze vyrok tfadu nedotyka se v Zadném sméru
vlastnického prava st-lova k pozemkovym plocham, po nichZ cesty
vedou. Zal. ufad tim, Ze zrusil rozhodnuti okr. tfadu o vefejnosti cest,
odstranil ovSem také vyrok o povinnosti obce cesty udrZovati, aviak ani
o tuto okolnost nelze legitimaci st-lovu ke stiZnosti na nss opfiti, jezto
nebylo vysloveno, Ze by udrZovaci povinnost u téchto cest postihovala
stéZujici si erar. Chtél-li pak st-1 zakladati svou legitimaci ke stiZnosti
k tomuto soudu o skuteénost, Ze cest, o které jde, uziva, tu slusi konsta-
tovati, Ze uZivateliim vef. cesty nepfisludi viibec v fizeni o zruSeni cesty
postaveni strany, takZe uZivatel cest nema ani legitimaci braniti se proti
zruSeni cesty u tohoto soudu. Stejné postaveni ma uzivatel cesty vidi
vyroku, prohlaSujicimu, Ze ur¢itd cesta neni vefejnou. Na pradvnim po-
staveni st-le nemiiZe nic méniti ani okolnost, Ze snad jeho uZivani je
vétSiho rozsahu neZli uZivatelii jinych, le¢ Ze by tvrzeno bylo zvlastni
pravo uzivaci, které by pfesahovalo miru obecného uZivani a liSilo se
svou pravni povahou od tohoto obecného uZivani. Existenci takovéhoto
zvlastniho prava uzivaciho vSak st-l vilbec ve stiZnosti netvrdi. Ze stiz-
nosti i z priibéhu spravniho fizeni je kone¢né patrno, Ze st-1 také nevy-
stupuje v dne$nim sporu jako poplatnik obce, takZe ani touto relaci nelze
jeho legitimaci ke stiznosti podepfiti.

Neni-li v8ak ve stiZnosti viibec tvrzeno poruseni prav st-lovych naf.
rozhodnutim a nelze-li ani z obsahu stiZnosti dospéti k zavéru, ze by
st-li mohlo byti rozhodnutim v jeho pravech ublizeno, pak chybi za-
kladni podminka pro stiznost k tomuto soudu. Proto musela byti stiznost
se zietelem k § 2 zak. o ss odmitnuta pro nepfipustnost.

C. 12.227.

Jazykové pravo:l * Clanek 43 odst. 1 jaz. naf. ¢. 17/1926 Sb.
jest kryt jazykovym zakonem. — Il * Celni afad nema zvlastniho obvodu
ve smyslu § 8 odst. 1 jaz. zak.

(Nalez.ze dne 20. prosince 1935 &. 20.536/34.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8078/29.

V é c. Leopold K. v L. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu financi (vrch. odb. rada Dr. Kamil Kalousek) o pravo jazykové.
Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

Divody: Zadosti st-lové o vyhotoveni némeckého pfekladu celni
kvitance z celniho ifadu v Prostéjové z 18. prosince 1930, pokud se tyce
vyméru téhoz tfadu ¢. 1366/4-1930, zem. finan&ni feditelstvi jako okrs-
kova celni sprava v Brn€ nevyhovélo vymérem z 15. dubna 1931, jeZto
podle ustanoveni odst. 1 ¢l. 43 vl. naf. ze 3. tinora 1926 &. 17 Sb. roz-
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hoduji o tom, jakého jazyka jest uZivati pii Gfadovani celnich ufadd,
pfedpisy plainé pro soudni okres, v némz je sidlo celniho ufadu. JelikoZz
jmenovany celni ifad ma své sidlo v obvodé okr. soudu v Prostéjove,
jenZ podle vysledku posledniho soupisu lidu nevykazuje narodni a jazy-
kovou menSinu ve smyslu ¢l. 14 téhoZ naf., t. j. jejz neobyva alespofi
20% statnich ob¢anfi téhoz, avsak jiného jazyka nez &sl., neni jmenovany
celni ufad povinen vydavati celni kvitance v jazyku jiném neZ statnim.

StiZznost, podanou proti tomu pouze v jazyku némeckém, vratilo min.
fin. naf. rozhodnutim st-li k opravé formalni vady podle €l. 4 odst. 1 vl.
naf. ze 3. tinora 1926 ¢&. 17 Sb. s vybidnutim, aby do 8 dn{t po doruceni
vyrozuméni o tom pfedloZil podani vyhotovené v jazyce statnim vécné
nezménéné¢, pfipoje pitvodni podani.

Proti tomuto opatfeni podana jest stiZnost k nss-u, ktera je sepsana
jazykem némeckym.

Nss musil se z povinnosti ufedni pfedev§im zabyvati otazkou, zda
podani stiZnosti v jazyku némeckém je v tomto pfipadé podle jaz. zak.
pfipustno.

Nss vyslovil v zdsadnim usneseni Boh. A XXXIV /20, Ze stiZnost ve
véci, ve které diivod pfislusnosti nevzeSel v soudnim okrese s 20% men-
Sinou (§ 2 odst. 2 jaz. z4k.), Ize u nss-u podati jedin€ v jazyku &sl., a dale
v usneseni odborného plena Boh. A CCCXV/27, Ze jazykové pravo pfi-
slusnika jazykové menSipy fidi se podle toho, zda véc, ktera zavdala
podnét k jazykovému sporu, vzesla v soudnim okrese s kvalifikovanou
jazykovou menSinou. Podle téchto zasad dluzno tedy zkoumati, ktera véc
to byla, jez zavdala podnét v daném pfipadé k jazykovému sporu, jenz
byl kone¢né vyfeSen naf. rozhodnutim, a zdali vze§la v soudnim okrese
s 20% némeckou mensinou.

Véci tou bylo celni vybaveni poStovni zasilky z ciziny, uréené st-li,
a to poStovnim celnim tfadem v Prostéjové, jenz v ramci celniho fizeni
vydal st-li podle § 36 celniho zak. ¢. 114/1927 Sb. stvrzenku & 7084 C
o zaplaceni vyméiené celni pohledavky v jazyku Ceském, a dale vyfizeni
¢. 1266/4-30 v tomtéz jazyku. Podle pfedeslanych zasad je dale ptrihléd-
nouti k tomu, ktery je tu soudni okres, k némuz pravé fefena véc podle
prisluSnych predpisii celnich mé vztah v § 2 odst. 2 cit. zak. vymezeny,
t. j. zkoumati, na ktery soudni okres se vztahuje plisobnost dotteného
celniho ufadu a nalezZi-li tomuto ufadu vyfizeni véci na zakladé toho, Ze
jeho piisobnost vztahuje se na tento soudni okres. Tuto otazku reSiti jest
podle platného prava celniho (celniho zdkona €. 114/1927 a prov. naf.
¢. 168/1927 Sb.).

Podle toho se vybira clo ze zboZi dovaZeného z celni ciziny do sl
tizemi celniho nebo naopak (§ 1 cel. zak.). ZboZi smi zasadné byti do-
vazeno nebo vyvaZeno pfes celni hranici jen po celnich cestach (Zelez-
nicich, mezinarodnich vodnich cestidch atd. — § 21 cel. zak. a § 29 prov.
nat.). Dopravovatel musi zboZi pfestupujici celni hranici dodati pohra-
ni¢nimu celnimu Gifadu k celnimu Fizeni (§ 24 cel. zak. a § 34 prov. naf.).
Jako kazdy celni ufad mfize téZ celni tifad pohrani¢ni poukazati zboZi
k dalsimu celnimu fizeni jinému celnimu tfadu (§ 39 odst. 5, § 42 cel.
zak. a § 68 prov. naf.). Toliko podle svého umisténi na celni hranici
nebo ve vnitrozemi déli se celni ifady na pohrani¢ni a vnitrozemské, a
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podle mista, na némz u celni cesty jsou z¥izeny, na celni ifady nadrazni,
pfistavni a silni¢ni (§ 11 cel. zak., §§ 14—19 prov. naf.).

Se zfetelem k naznalené zvlastni povaze cla a celniho Fizeni maji
pfedpisy o celnich afadech jako I. stolici v celnim fizeni sice podrobna
ustanoveni o opravnéni (§ 11 c. z., §§ 14—17, 149 p. n.), aviak nehledé
k ozna&eni mistni polohy ufadu a vztahu k celni cest&, neobsahuji usta-
noveni o néjaké mistni pfisluSnosti v tom smyslu, Ze by jim byl pfikazan
urity mistni obvod v rozsahu soudniho okresu nebo vétsi. (Seznam cel-
nich tfadi podle § 11 c. z. a § 17 p. n., vyhlaSeny min. fin. dne 27. ledna
1928 &. 8524/1928 v ¢&. 28 Uf. Listu.) Naopak z ustanoveni cel. zakona
(8§ 42—50) a prov. naf. (§§ 72—84) o poukazovani zboZi k celnimu fi-
zeni u jiného celniho ufadu vyplyva zfejmé, ze piasobnost celnich ufada
neni pfipjata na ur€ity izemni obvod a Ze tedy ufady ty nemaji zvlast-
niho mistniho obvodu pfisobnosti.

Podle toho by pro obor piisobnosti celnich ufadi chybél viibec pfed-
poklad § 2 odst. 2 jaz. zak. jiz proto, ze tyto ufady nemaji obvodu pii-
sobnosti v této normé pfedepsaného. NeZ pravé pro takové pfipady dava
§ 8 odst. 1 téhoz zak. vladé zmocnéni, na némz je zaloZen €l. 43 vl. naf.
ze 3. unora 1926 ¢&. 17 Sb., ktery stanovi, 7Ze o tom, jakého jazyka jest
uzivati pfi afadovani, zevnéjSim oznaceni a pfi vyhlagkach ufadi celnich,
rozhoduji predpisy platné pro soudni okres, v némz je sidlo celniho
ufadu. :

Nss obiral se predpisem odst. 2 cit. ¢l. 43 jiz v nal. Boh. A 8078/29,
kde $lo o celni ufad, umistény v cizim celnim tizemi, kdezto v tomto pfi-
padé bézi o uifad se sidlem v celnim vnitrozemi. AvSak piisobnost a pfi-
slusnost celnich ufadii podle pfislusnych pfedpisti v zasadé neni rizna
podle umisténi, proto v podstaté ani pravni stav po strance, o niz jde zde,
pro oba druhy celnich ufadf neni odliSny. V tomto nalezu bylo doli¢eno,
ze v ustanoveni § 2 jaz. zak. taji se vid¢i mySlenka, ovladajici minoritni
ochranu jazykovou, Ze slusi vidy hledati a nalézti lokalisaci ur€ité véci
v ur€itém mistnim obvodu. Tiebas tedy slovné znéni § 2 jaz. zak., které
ma na zfeteli ifady s urCitou ptlisobnosti teritoridlni, vztahujici se aspofi
na jeden cely tuzemsky okres, nedopada ani na celni tifady, pfece odpo-
vida viid¢i mySlence, kterd jest duchem tohoto zakona, aby i pro véc
projednavanou celnimi ufady hledan byl vztah k nékterému soudnimu
okresu tuzemskému. Na téchto pravnich nazorech trva nss i v tonrto
ptipadé. §

I v tomto pfipadé€ jest tudiZ vychazeti ze zasady ovladajici zdkon ja-
zykovy, Ze vedle subj. podminky poZadované pro prdvo mensinové, t. j.
pfisluSnosti urité osoby k dotené jazykové menSing, jest jako podminka
objektivni pfedepsano, aby jazykové poméry pfislusného soudniho
okresu byly ur€itého druhu, €ili aby touto objektivni podminkou byla
dotéenému soudu, tifadu atd. zaji§t€éna pomé&rna stabilita jazykova.

Ustanovuje-li pak ¢l. 43 odst. 1 jaz. naf. pro celni ufady pravé proto,
ze by vzhledem ke zvlaStnim pfedpisiim'o pfislunosti jejich na né ne-
dopadalo ustanoveni § 2 odst. 2 jaz. zak., Ze pro tyto dfady jsou roz-
hodnymi pfedpisy platné pro soudni okres, v némz je sidlo celniho Gfadu,
zradi se i tu fefeny princip, Ze rozhoduji po strance jazykového prava
mensinového jazykové poméry teritoridlni jednotky soudniho okresu, a
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jest tedy tprava uZivani jazyki v tifadovani u ufada celnich podle &l 43
odst. 1 jaz. naf. ve shodé s duchem jazykového zakona.

Jsou tedy pro posouzeni otazky, ma-li st-1 podle § 2 odst. 2 jaz. zak.
pravo v podani k nss-u uZiti jiného jazyka neZ statniho, rozhodujicimi
jazykové poméry soudniho okresu, v némz ma své sidlo celni dfad,
u néhoz se stalo celni odbaveni poStovni zasilky st-li svédé&ici, totiz
soudniho okresu prostéjovského. JeZto pak v tomto okrese neobyva
podle posledniho soupisu lidu alespofi 20% statnich ob&anii jazyka né-
meckého, nelze pro tento nedostatek zakonné naleZitosti § 2 odst. 2 jaz.
zdk. pfiznati st-li jazykové pravo menSinové, a bylo proto stiznost v ja-
zyce némeckém sepsanou odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 12.228.

Stavebni pravo (Slovensko): Ustanoveni § 9 stav. stat.
byv. Zupy Gemer-malohontské II. (potvrz. byv. uh. min, vnitra z 12. anora
1898 ¢. 8654/1898-V) o zaniku povoleni stavebniho, nebylo-li se stav-
bou, afadem povolenou, ve lhiité dvou let zapoCato, nelze rozSifovati na
povoleni parcelaéni.

(Nalez ze dne 20. prosince 1935 €. 18.094/35.)

V € c: Rolnické stavebni druzstvo v T. proti zemskému tfadu v Bra-
tislavé o stavebni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diavody: StéZujici si druzstvo podalo obecnimu ffadu v T.
22. kvétna 1928 zadost o stav. povoleni pro stavbu 20 rodinnych domki
a 3. Cervna zadost o stav. povoleni pro stavbu 5 rodinnych domki. Pfi
stavebni komisi o Zadosti z 22. kvétna 1928 bylo konstatovano, Ze proti
stavbé nebyly vzneseny Zadné namitky. Pfi stavebni komisi o Zadosti
z 3. Cervna 1928 podal proti zamySslené stavbé namitky svym pravnim
zastupcem soused Dr. Ladislav H. V podstaté uvadél, Ze plochy pozem-
kové, jez po nizoru ufadu maji byti plochami uli€nimi, pfi kterych
domky maji stati, jsou v jeho soukromém vlastnictvi, odpiral dati svij
souhlas k odstupu pozemki a branil se proti tomu, aby byly domky po-
voleny s okny, dvefmi a vraty do jeho pozemkil. Zastupci obce pfi sta-
vebni komisi pfitomni odvolali se na to, Ze stavba je ve shodé s parce-
laénim planem Dra H., ktery byl obci schvalen.

Vyméry z 25. kvétna 1928 a ze 13. &ervna 1928 udélil okresni tifad
v Tornale Zadané stavebni povoleni podle § 59 zak. ¢. 45/1928 Sb. a § 6
zup. stav. statutu IL. byv. Zupy Gemer-malohontské, konstatovav v divo-
dech prvého vyméru, Ze proti stavbé nebyly vzneseny namitky, a zamit-
nuv ve druhém vyméru namitky Dra H. s poukazem na to, Ze namitky byly
vyvraceny obecni radou obce T. pfi stavebni komisi, a s upozornénim,
ze jinak jsou namitky razu soukromopravniho, jeZ se dotykaji jen obce
T. a Dra H., nikoli v8ak stavebnika.

Odvolanim Dra H., podanym proti obéma vymérim, Zal. Gfad naf.
vymérem z 22. dubna 1933 vyhovél, oba vyméry napadnuté zrusil a na-
fidil nové projednani véci. — -~— — —

103



