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z prirastku na majetku za Dr. K-a. Podle § 7 zak. ¢is. 309/1920 muze
prednosta domacnosti, v souzeném pripadé Dr. K., od prislusnika do-
macnosti, jehoz jméni se pii ulozeni davky pripocetlo ke jméni prednosty
domacnosti; zadati ndhradu castky z celé davky pomérné na jeho pfi-
pocteny majetek pripadajici a o pripadném sporu rozhodne prislusny
radny soud. Jde tudiz o to, zda opravnéni toto preSlo v tomto pripadé
na stranu zZalujici. Jest tudiz prislusSnym fadny soud ku projednani
sporné otazky a jest nazor prvého soudu, ze jde o nepripustnost poradu
prava, mylny. Nepravem opird prvy soud své rozhodnuti o nalez ¢is.
4530 nejv. soudu, nebot' tam Slo o jinou verejnopravni davku (o davku
z prirastku hodnoty), nikoliv o davku z majetku ve smyslu shora cit.
zakona. Rovnéz mylny jest nazor prvého soudu, ze predpokladem takové
Zaloby jest prislusné rozdéleni jméni berni spravou, nebot takového
rozdéleni k vypoctu pomérné castky ve smyslu § 7 cit. zadkona viibec
neni treba.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Ze zaloby jest patrno, ze Zalujici banka opira Zalobni pohledavku
o skutkovy prednes, ze castku 4.857 K¢ zaplatila na dhradu zakonné
povinnosti zalované a ze z tohoto pravniho diivodu jest zalo-
vana povinna ji nahraditi ndklad na ni ucinény. Jest tedy podkladem
zaloby pomér soukromopravni, o némz piislusi rozhodovati fadnym
soudiim pofadem prava (§ 1 j. n.). Nesejde na tom, zda pri rozhodo-
vani o Zalobnim naroku bude snad zpiisobem predurcujicim ftesiti téz
otazky vefejnopravni k vysvétleni dlivodnosti zalobniho naroku v po-
méru k zalované a zavazku zalované k pomérnému zaplaceni davky
z majetku a z prirtistku na majetku ve smyslu § 7 (4) a § 54 zakona
¢is. 309/1920, jimiz se zalobni narok odtvodnuje, pri ¢emz bude lze
soudiim podle potfeby pouziti i ustanoveni § 190 c. . s. Rozhodnuti
ve sb. n. s. 4530, na které se dovolaci rekurs odvolava, reSi docela
jinou otazku na jiném skutkovém podkladu a nedopadi na véc, o niz
tu jde.

Cis. 11301.

Vefejné obecni jatky nelze pokladati ani za podnik podrobeny Ziv-
nostenskému ¥adu ani za podnik po Zivnostensku provozovany ve smyslu
prvniho odstavce § 1 zakona o osmihodinové pracovni dobé ze dne
19. prosince 1918, Cis. 91 sb. z. a n.

Predpisy zakona c¢is. 91/1918 nevztahuji se na obecni zameésinance,
jichz obec pouziva jako svych vykonnych organii v takovych oborech
obecni spravy, v nichZ se projevuje jeji vrchnostenska moc na tzemi
obce. '

Spadaly-li prace dozorce vefejnych obecnich jatek pfevazné v obor
zdravotni a potravinové policie, byl obecnim zfizencem zdravotni sluzby,
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na néhoz se nevztahovaly predpisy zakona cis. 91/1918. Lhostejno, ze
konal nékteré prace jiného druhu.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1931, Rv 11 606/30).

Zalobce byl jateckym dozorcem na verejnych obecnich jatkach mésta
Frydku. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na obci Frydku za-
placeni odmény za praci pres ¢as. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tri stolic, Nejvyssim soudem z téchto

duvodi:

Zalobce se domaha na Zalované obci zaplaceni zvlastni odmény za
presCasové prace a opira sviij narok jednak o zakon o osmihodinové
pracovni dobé ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. n. a n., jednak
o ustanoveni § 11 odstavec VIII zakona o obecnich zfizencich ze dne
17. prosince 1919 ¢is. 16 sb. z. a n. z roku 1920. Pfi posuzovani za-
lobniho naroku s hlediska zakona ¢is. 91/1918 jest feSiti otazku, zda
se tento zakon vztahuje na zalobce, ktery byl jateckym dozorcem na
verejnych obecnich jatkach mésta Frydku. Tato otazka je mezi stranami
sporna a nizsi soudy ji feSily rtizné. Prvy soud vyslovil nazor, ze Za-
lobce byl k zalované obci ve sluzebnim poméru verejnopravnim a Ze
se nan proto nevztahuji predpisy zikona o osmihodinové pracovni dobé.
Odvolaci seud vsak s timto nazorem nesouhlasil a dovozoval, Ze by
nebylo Ize Zalobci odepriti odménu za praci pres ¢as z ditvodu, Ze neni
v soukromopravnim poméru pracovnim, i kdyby se mélo za to, Ze jatky
Zalované obce jest pricitati k podnikim uvedenym v druhém odstavci
§ 1 zakona ¢is. 91/1918; zalobu zamitl jen proto, Ze Zalobcova odména
za presCasové prace byla pry pauSalovana a obsazena v jeho sluzném
s naturalnim bytem. Dovolaci soud uvazil o oné pravni otazce takto:
Podle prvého odstavee § 1 plati zakon ¢is. 91/1918 predevS§im pro
»podniky zivnostenskému radu podrobené nebo po zivnostensku provo-
zované«, V § 27 ¢is. 39 zivn. radu jsou sice uvedeny i jatky pod nad-
pisem »zivnosti, u kterych jest potrebi schvaleni provozovaciho zavodux,
ale z toho nelze jeSté vyvozovati, Ze jsou zivnostenskému radu vibec
~ podrobeny také verejné jatky obecni, o nichZ se zminuje ustanoveni § 35
zivn. tadu. Jest totiz rozeznavati soukromé jatky, které jsou soukro-
mymi koncesovanymi Zzivnostenskymi podniky a jsou ovSem podrobeny
Zivnostenskému fadu, a vefejné jatky, zfizené a provozované obcemi
z davodit zdravotné-policejnich. Jatky tohoto druhu jest pokladati za
vefejné zdravotné-policejni zarizeni, za vefejny podnik naleZejici obci
jako pravni osobé verejnopravni a urceny k plné€ni spravnich tkoli
ulozenych obci podle zakona. Obstardvani takovychto tkoltt zdravotni
policie bylo obcim uloZeno v ¢lanku V. bod 4 a 5 FiSského zakona obec-
niho ze dne 5. brezna 1862, ¢is. 18 t. zak., v § 3 a) FiSského zakona
zdravotniho ze dne 30. dubna 1870 ¢is. 68 . zdk. a v § 13 zakona
o nakazlivych nemocech zvitecich ze dne 6. srpna 1909 ¢is. 177 t. zak.
Ohledné zalované obce Frydku jest poukazati i na ustanoveni § 35.
slezského zemského zakona ze dne 8. prosince 18690 ¢. 4 z. z. na rok
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1870, jimz byl vydan obecni a volebni rad pro mésto Frydek. V § 35
tohoto zakona bylo uvedeno, ze do samostatné ptlisobnosti obce nalezi
podle Cis. 4. policie potravinova a podle €is. 5. policie zdravotni. Zri-
zeni verejnych jatek obecnich bylo statni spravou obcim co nejdliraznéji
doporucovano z duvodu verejné policie zdravotni, potravinové a veteri-
narské. (Viz o tom Mayrhotfer, Handbuch fiir den politischen Verwal-
tungsdienst, 1900, VI. svazek, str. 617, zejména vynos zemské vlady
pro Slezsko ze dne 28. srpna 1894 ¢is. 15.160). Plni-li tedy obec takto
verejny tkol ulozeny ji zdkonem, neni to u ni zivnosti, nybrz jde o vy-
konavani verejné spravy a vrchnostenské moci. Z toho usuzuje dovolaci
soud, ze verejné jatky obecni nelze pokladati ani za podnik podrobeny
zivnostenskému radu ani za podnik- po Zzivnostensku provozovany ve
smyslu prvého odstavce § 1 zakona ¢is. 91/1918.

Druhy odstavec § 1 zakona ¢is. 91/1918 rozSifuje ovSem platnost
pr edpisu prvého odstavce také na »podniky, zavody a dstavy provozo-
vané statem, vere]nyml nebo soukromymi svazky, fondy, spolky a spo-
le¢nostmi, af jsou razu vydelecneho vieuziteéného nebo dobroéinného.«
Avsak toto ustanoveni jiz podle svého doslovu zfejmé nezasahuje onen
obor cinnosti, kterou vyviji stat, zemé neb obec ve vykonu své moci
vrchnostenské, a ani ostatni obsah zakona ¢is. 91/1918 nenasvédcuje
tomu, Ze jeho predpistim omezujicim pracovni dobu méla byti podrobena
¢innost 1 takovych zaméstnancti, kteri jsou ucastni pri plnéni tkold
vrchnostenské pravomoci statu, zemé neb obce. Se zvlastni povahou
sluzby organii, pouzivanych pro vykon této vrchnostenské moci, nebylo
by lze srovnati na priklad predpisy § 3. o rozdéleni pracovni doby
a stanoveni pracovnich prestavek podle dohody mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci, § 7 odst. (3) o prodlouzeni pracovni doby kolektivni
smlouvou mezi zaméstnavateli a zaméstnanci a § 12 odst. (4) o rozdé-
leni pracovni doby osob, najatych ke sluzebnim tkoniim nepravidelné
konanym a nepatrné namdhavym, podle volné tmluvy stran. Z téchto
tivah vyvozuje dovolaci soud pravni nazor, ze se predpisy zakona
o osmihodinové dobé pracovni ¢is. 91/1018 nevztahuji na takové obecni
zameéstnance, jichz obec pouziva jako svych vykonnych organt v tako-
vych oborech obecni spravy, v nichz se projevuje jeji vrchnostenska moc
na tizemi obce. (Viz téz nalez nejvySsiho spravniho soudu ze dne 20.
dubna 1931, ¢ 19200/30, sbirka Bohuslavova ¢. 9203.)

ReSiti jest jesté otazku, zda spadaji sluzby, jez konal zalobce jako
dozorce vefejnych jatek zalované obce, do ramce vykonu vrchnostenské
pravomoci v naznafeném smyslu. Jak bylo jiz vylozeno, plni obec zfi-
zenim a provozem vefejnych obecnich jatek sviij vefejny tkol, ktery ji
byl zadkonem ulozen. K tomu jest dodati, Ze zakonem ze dne 15. dubna
1920 ¢is. 332 sb. z. a n. bylo stanoveno Ze o vykon zdravotni policie,
obstaravané dosud obcemi, peCuje stat, ze vSak predpisy tohoto zakona,
pokud se tvkaji pomocného personalu zdravo’miho, nevesly dosud v ﬁéin-
nost, jak plyne z ¢lanku I. zakona ze dne 13. Cervence 1022 ¢is. 236
sb. z. a n. Spada tedy vydrzovani pomocného zdravotniho personalu na
dale jako dosud do pflisobnosti obci, a¢ zakon ¢is. 332/1920 prohlasil
zdravotni sluzbu, kterou tento pomocny personal vykonava, za obor
stitni péce. Podle § 3 a) drive platného zakona o organisaci verejné
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zdravotni sluzby ze dne 30. dubna 1870 ¢is. 68 1. zak. prisluselo obcim
v oboru samostatné pusobnosti mimo jiné také provadéni zdravotné-
policejnich predpisti v priciné potravin, ohledavani dobytka a masa a
t. d. Tato plisobnost presla sice podle § 4 zakona ze dne 15. dubna
1920 ¢is. 332 sb. z. a n. na spravu statni, ale vydrzovani pomocnych
organt zdravotni policie bylo az dosud ponechano obcim, takze ¢innost
téchto organt jest nyni vlastné urcéena k podporovani a uplatnéni
vrchnostenské moci statni. V souzeném pripadé neni sporné, ze zalobce
byl uredné ustanoven dozorcem méstskych verejnych jatek, ze vykonaval
obvyklié prace jateckého dozorce, zejména dohlizel na cistotu a poiddek
v jatkach, ¢inil zapisy o porazkach, opatfoval razitky ohledané maso,
pecoval o odstranéni zabaveného masa, vazil dobytek a maso, vybiral
pro obec poplatky a prijimal bolety a dobyt¢i pasy. Zalobce mimo to
sam prednesl, ze také prohliZzel maso ulozené na jatkach, neni-li vadné,
ze vyrezaval casti zabavenych vnitinosti a ze ve své sluzbé podléhal
dozoru méstského zvérolékare. Uvedené zalobcovy prace spadaji pre-
vazné v obor zdravotni a potravinové policie, procez jest zalobce po-
kladati za obecniho ziizence zdravotni sluzby, na kterého se nevztahuji
predpisy zdkona c¢is. 91/1918 o osmihodinové dobé pracovni. Konal-li
zalobce kromé toho nékteré prace jiného druhu (na pr. ohfivani a pum-
povani vody), nemeni to nic na zakladni povaze jeho sluzebniho posta-
veni jako pomocneho orgdnu zdravotni policie. Zalobciv narok na
zvlastni odménu za pI'chI pres ¢as nema tedy v zdkoné Cis. 91/1918
opory. — V pripravném spise zminil se zalobce o tom, Ze svu] narok
opird i o ustanoveni § 11 zakona o obecnich Ziizencich ¢is. 16/1920
sh. z. a n., ale na opodstatnéni uvedl jen, ze jatky jsou obecnim podni-
kem a ze tam, kde jde o podnik, zavod neb tstav obecni ve smyslu
druhého odstavce § 1 zakona ¢is. 91/1918, plati »eo ipso« téz osmi-
hodinova pracovni doba, i kdyz zakon ¢. 16/1920 neméa o délce pracovni
doby piimy predpis. V odvelani vytykal zalobce, ze prvy soud mél pfi-
hlédnouti téz k ustanoveni odstavce VIII. § 11 zakona c¢is. 16/19020,
které pry priznava obecnim zrizenclim narok na zvlastni odménu mimo
normalni plat a podle vypoltu na jeho podkladé jako hranici minimalni.
Odvolaci soud se obiral i s touto zalobcovou vytkou, ale neuznal ji za
opodstatnénou, protoze zakon o obecnich ziizencich ¢is. 16/1920 nema
ustanoveni o osmihodinové pracovni dobé a protoze sluzbu zZalobce jako
jateckého dozorce nelze podle jeji povahy a zpfisobu zahrnouti do
ramce osmihodinové pracovni doby. Dovolatel broji proti tomuto na-
zoru odvolaciho soudu, ale jeho vyvody jsou pravné bezvyznamné,
nebot’, nehledic k otazce zda a pokud byl odstavec VIII. § 11 zakona
ze dne 17. prosince 1919 &s. 16 sb. z. a n. z roku 1920 pozménén pred-
pisem odstavce prvého § 212 platového zdkona ze dne 24. ¢ervna 1926
¢is. 103 sb. z. a n., ma tento odstavec VIII. na mysli mimoradné tdkony,
nenalezejici k pravidelnym povinnostem zaméstnance, kdezto v tomto
pripadé Slo vesmés o prace, které nalezely k pravidelné sluzbé Zalobce
v jeho funkci jateckého dozorce; z toho by nevybocovala ani Zalobcem
tvrzend nova povinnost ulozend pry mu v unoru 1927 by byl kazdou
stredu na jatkach az do 22. hodmy k viili orazitkovani masa odjinud
dovezeného. Zalobni narok nema tedy pravniho podkladu, Zaloba byla
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niz§imi soudy pravem zamitnuta a dovolaci divod podle § 503 ¢is. 4
c. . s. neni opodstatnén.

Cis. 11302.

Postovni fad ze dne 22. zari 1916, Cis. 317 f. zak., upravuje soukro-
mopravni pomér zaloZeny mezi statni spravou a stranami poStovni na-
kladni nebo pfepravni smlouvou. Pro vyklad jeho plati obecna pravidla
§ 914 obc. zak. a ¢l. 278 obch. zak.

K Zadosti podle § 216 poStovniho fadu o zjiSténi abytku nebo po-
Skozeni staCi, Ze Zadost byla podana na poSté a v ufednich hodinach.
Nezalezi na tom, jakymi slovy byla Zadost vznesena, staci, Ze ji pred-
nosta postovniho afadu ucinil pfedmétem daredniho jednani. ProhlaSeni
pfednosty postovniho afadu, Ze bude véc hlasiti feditelstvi, zbavilo pii-
jemce zasilky povinnosti, by podal na posté v ufednich hodinach novou
reklamaci. Jde na vrub poStovni spravy, opomenul-li poStovni drednik
sepsati protokol.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1931, Rv I 9C8/30.)

Zalujici banka zaslala akciové cukrovarnické spole¢nosti penczni
dopis, v némz bylo 20 kusli pétitisicovych bankovek, a udala cenu
5.000 K¢&. Dopis vyzvedl na posté v dopolednich hodinach ztizenec H.
akciové spolecnosti, odevzdal ho adjunktu spole¢nosti R-ovi, jenz dopis
ulozil do pokladny a oteviel ho odpoledne v pfitomnosti spravce K-a,
pri ¢emz bylo zjiSténo, Ze v dopisu bylo jen 10 kust pétitisicovych ban-
kovek a 10 kusli obyCejného papiru téze velikosti jako bankovky. Jesté
pfed 17. hodinou byl poslan na postovni ufad zfizenec H., jenz vyridil
postmistrovi P-ovi, by pfiSel do cukrovaru, Ze v zasilce schazeji penize,
sluha vyfidil vzkaz pfednostovi postovniho tGifadu v mistnostech pos-
tovniho dfadu, kdyz se v nich je§t¢ tfadovalo, po§tmistr vyhovel Zadosti
a priSel hned do cukrovaru, tam mu byl ukazan vykradeny dopis a vse
bylo vysvétleno, naez posStmistr odepfel sice sepsati protokol, ale na
dotaz, co hodlda podniknouti, odpovédél, Ze véc ohlasi poStovnimu fe-
ditelstvi. Proti Zalob¢ banky, jiz spole€nost sviij ndrok postoupila, na
postovni erar o zaplaceni 5.000 K¢, namitl Zalovany najmé, Ze nebyly
zachovany pfedpisy § 216 naf. min. obch. ze dne 22. zafi 1916, &is. 317
f. zdk. Oba niz§i soudy z tohoto diivodu zalobu zamitly, o d-
volaci soud uvedl vdfivodech: Odvolatel vytykd napadenému
rozsudku, Ze nespravn¢ vylozZil ustanoveni § 216 post. . Ve sméru tom
vSak prvy soud zcela spravné uvazoval, zda jsou tu predpoklady tohoto
§ post. t., nebot nezachoval-li se adresat podle téchto predpisti, ztraci
narok na nahradu Skody a bylo by zbyte¢né obirati se ditkazy o tom,
ze Skoda mohla a tak¢ jen skute¢né vzeSla za dopravy poStou. Ve sméru
tom stanovi § 216 poSt. f.'ze dne 22. zari 1916, &is. 317 t. zak. dosud
platny: Kdy posSta prestava ruciti: 1. a) narok na ndhradu za zmenSeni
neb poSkozeni cenn¢ho psani uhasne tim, Ze se zasilka prevezme, b) ne-



