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§ 13 kar. zdkona vyhovéno, takZze neni jasno, kam miti vytka v podani ob-
vinéného z 30. dubna 1931, Ze usneseni neuvadi povSechné platné normy
zékonné, ani to které zvlastni ustanoveni, o néz se opira. OvSem usneseni
dovolava se ustanoveni § 46 na misté sprdvného § 47 soudni instrukce,
oznacuje obvinéného jako soudniho radu v. v. na misté spravné (piesnéji)
soudniho radu na doCasném odpoCinku, a neuvadi, do které doby se dava
obvinénému nepfitomnost v ufadé za vinu. NeZ tyto nespravnosti, spoci-
vajici jen na nedopatrem jez bylo karnym néalezem a Castednd jiz odka-

zovacim usnesenim napraveno, ]sou malicherné a nedotykaji se podstaty
véci, takZe ani v nich nejde o zdvaznou vadu po rozumu § 26 kar. zakona,
nehledic k tomu, Ze ani tyto vady, ani vada, o niZ jednano v pfedchozim
odstavci, nejsou vadami tistniho li€eni, nybrz vadami pfedbéZného fizeni.

Cis. 144 dis.

V disciplinarnich vécech proti advokatiim jest pfipustna Zadost o milost.
(Rozh. z 9. kvétna 1932, Ds III 41/30.)

Dr. E. G., advokatni koncipient v M., byl pravoplatnym rozsudkem
disciplinarniho soudu pro véci advokatti odsouzen k trestu prodlouZeni
advokatni praxe o ptil roku. Odsouzeny si podal zZadost o prominuti disci-
plinarniho trestu milosti presidenta republiky.

Nejvy38si soud nedoporutil, aby zZadateli byla milost udélena.

Z duvodnu:

Podle cbdoby ustanoveni § 514 odst. 3 tr. f. Ize Zadost o milost dopo-
ruiti, jsou-li dany dilezité diivody, aby trest byl zmirnén nebo prominut.
U sadatele vSak neni podstatnych a zavaznych okolnosti, které by odfivod-
fiovaly prominuti neb zmirnéni d1sc1p11narn1ho trestu. Am poukaz na Cetnou
rodinu, uvedeny v zadosti o milost, neni v tomto pfipadé rozhodny, nebot
prodlouzemm pfipravné praxe advokatm se u zadatele na dosavadnim stavu
jeho schopnosti k podpofe rodiny nic nezméni. Pokud spravni vybor advo-
kéatni komory v Tur¢. Sv. Marting, ktery doporucuje odmitnuti Zadosti o mi-
lost, vychazi snad z nazoru, Ze udélem’ milosti presidentem republiky ve
vécech disciplindrnich je nepfipustné, nejvyssi soud nesouhlasi s timto na-
zorem a poukazuje na dobrozdani ze dne 12. XI. 1923 v disciplindrni véci
Ds II 6/20 (viz téZ pojednani prof. Dra FrantiSka Weyra »O rozsahu
préava presidenta republiky &sl. udileti amnestii a abolici podle § 64 a § 103
ustavni listiny«, uvefejnéné v »Casopise pro pravni a statni véduk, ro¢. V.,
str. 145, a stat Dr. O. Scholze v »Slovniku vefejného prava Ceskosloven-
ského« str. 4).

Cis. 145 dis.

Poruseni povinnosti povolani, trpél-li advokat svému koncipientovi, by
provozoval praxi jako samostatny obhajce ve vécech trestnich, a¢ mu to
bylo vyborem advokatni komory zakazano.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Ds Il 14/31.)
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NejvysS§i soud jako karny soud odvolaci vyhovél po dstnim ne-
vefejném liCeni odvolani zastupce advokatni komory ze zpro$tujictho na-
lezu karné rady moravské advokatni komory v Brné ze dne 20. Cervna
1931, a uznal obvinéného Jana S-a vinnym kérnym pfeinem porusSeni
povinnosti povoléni, jehoz se dopustil tim, Ze svému koncipientovi Dr.
Aloisu L-ovi trpél, Ze provozoval praxi jako samostatny obhdjce ve vécech
trestnich, a¢ mu to bylo vyborem advokatni komory zakazano V otdzce,
0 niz tu ]de uvedl v

diivodech:

Pokud jde o obvinéného Jana S-a, napada odvolani pravem vyrok kar-
ného nélezu, jimz byl tento obvinény zprostén z obzaloby, ze svému kon-
cipientu Dr. L-ovi trpél provozovani praxe samostatného obhdjce ve vécech
trestnich, a¢ to bylo vyborem advokatni komory zakazano. S hlediska po-
vinosti, uloZenych pfislusnikiim stavu advokatského jich stavem, bylo jiZ
v zaklad¢ pochybeno, Ze obvinény, pfijav do své praxe Dr. L-a jako kan-
didata advokacie, dovolil mu, by souCasné provozoval praxi jako samo-
statny obhdjce ve vécech trestnich, k ¢emuz byl L. ovSem jinak vzhledem
k dekretu presidia vrchniho zemského soudu v Brn€ ze dne 4. Cervence
1927 opréavnén. Zakézal-li proto vybor moravské advokatni komory pfipi-
sem ze dne 26. srpna 1927 cbvinénému za ucelem odstranéni onoho nepfi-
pustného stavu vysilati Dr. L-a k trestnim pfeli¢enim u okresniho soudu
v B. s vyjimkami v usneseni tom obsaZenymi, byl obvinény povinen pfi-
kazu toho poslechnouti a Dr. L-ovi jeho Cinnost, pokud se nesrovnavala
s onim pfipisem, nejen okamzité zakdzati, jak za to ma napadeny karny nalez,
nybrz i postarati se o skute¢né provedeni zdkazu a pfipadné jeho neupo-
slechnuti Dr. L-em ohlésiti vyboru advokatni komory za tucelem pfipad-
nych daSich krokfi. To se vSak nestalo. Vzdyt podle karného nalezu se
obvinény nejen nepostaral, ba ani nepokusil o to, by Dr. L. onoho zakazu
uposlechl, nybrZ dokonce podle svého vyjadfeni ze dne 23. zafi 1927 sto-
toznil se se stanoviskem Dr. L-a a praxi samostatného obhajce mu nadale
trpél. To ostatné vyplyvd i z jeho odvolani ze dne 7. ervence 1927, kde
obvinény vyslovné uvadi, Ze Dr. L-ovi pfikéazal likvidovati kancelat a, Ze
Dr. L. vystupoval u okresniho soudu v B. ve vécech, jez jemu byly svéfeny
jako obhdjci, az do 23. listopadu 1927. Z toho jest tedy patrno, Ze obvi-
nény vybec ani nezakazal s okamzitym ucinkem Dr. L-ovi dal$i-samostatné
zastupovani v trestnich vécech u okresniho soudu v B., jak to karny nalez
pfedpokladal. Tim ovSem nesplnil obvinény pfikaz vyboru advokatni ko-
mory ze dne 26. srpna 1927, ¢imZ byl zmafen ucel pfipisu toho, t. j. oka-
mzité zastaveni Cinnosti Dr. L-a jako samostatného obhéjce, pokud byl téz
koncipientem obvinéného. Pravem spatfuje odvolani v tomto jednani pro-
vinéni se proti povinnostem povolani a bylo mu proto v tomto sméru vy-
hovéti.

Cis. 146 dis.

Cest a vaznost stavu advokatniho uklada advokatu za povinnost, by
se vystrihal vSeho, co by mohlo vrhnouti na jeho osobu podezieni nebo
dojem nereelniho jednani nebo dokonce ticasti na trestném Cinu jiné osoby.



