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rovnaci dlznik namietky. Okresny sud namietky zamietol. Krajsky
s d v K. neuznal svoju vecnu prislusnost k vybaveniu rekurzu vyrov-
nacieho dlznika proti tomuto zamietavému usneseniu z dovodu, Ze
o rekurze proti usneseniu v zemedelskom vyrovnacom pokraCovani, kto-
rym boly zamietnuté namietky proti ureniu odhadnej ceny, ma rozho-
dovat vrchny sud (Sb. n. s. ¢ 15433), a postapil spisy vrchnému stdu
vK Vrchny sud v K. vratil spisy krajskému stidu v K. s tym, aby
o rekurze rozhodol v obore svojej posobnosti, lebo usnesenie, ktoré je
napadnuté rekurzom, vyniesol okresny sud ako sud odhadovy (exe-
ku¢ny) a nie vyrovnaci komisar.

Najvys§si sad rozhodujic podFfa obdoby § 51 Osp. negativny
kompetenény konflikt medzi krajskym sidom v K. a vrchnym stdom
v K. vyslovil, Ze k rozhodnutiu o rekurze prlslusny je vrchny sud v K.,
lebo napadnuté usnesenie vydané bolo podla spisov vyrovnacim komlu
sarom (§ 192 konk. por., § 70 vyr. por.), a poukazal pr1 tom na do-
vody rozhodnutia Sb. n. s. ¢ 15433.

Cis. 16260.

Uplatiiovanie naroku na vratenie preplatku davky z majetku, ktory
bol finanénymi dradmi uz ureny, poddlinickou Zalobou — patri na
'porad prava.

(Rozh. zo 17. juna 1937, R Il 348/37.)
1

Zalobnik domahal sa zalobou, aby Zalovany erér zaviazany bol za-
platit mu 5.810.80 K¢ s prisl. a Zalobu oddvodiioval tym ze exekulne
zabavil pohladavku svojej dlzméky Heleny C. proti erdru na vratenie
preplatku na davke z majetku, Ze tento preplatok bol finanénymi tradmi
v uvedenej sume uZ urCeny a Ze mu bola zabavena pohladavka prika-
zana k vybraniu. — Zalovany erdr namietal nedostatok poradu prava
podla bodu 1. § 180 Osp. (§ 63 ¢&. 7 zak. & 309/1920 Sb. z. a n.).

Sud I. stolice ndmietke vyhovel a spor zastavil. Rekurzny
s i d usnesenie sudu L. stolice zbavil u¢innosti a ulozil mu, aby vo veci
pojednaval.

Najvyss§i sud rekurz Zalovaného erdru zamietol.
Ddovody:

Zalobnik nedomaha sa stidneho urCenia existencie alebo vysky spor-
ného preplatku na davke z majetku, ¢o by skutocne nepatrilo na porad
prava, ale sam vychadza z urCenia tohoto preplatku finanénymi tradmi
k tomu povolanymi. Pahe zistenie tohoto administrativneho urfenia pre-
platku vSak nebolo by onym stdnym urcenim na porad prdva nepa-
triacim.

Jadrom tohoto poddlznickeho sporu je otdzka, ¢i je Zalovany Csl.
stat — v dosledku tvrdeného zabavenia a prikdzania k vybraniu ddaj-
nej pohladavky zalobnikovej dlZznicky Heleny C. na spomenutom pre-
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platku na davke z majetku — ako poddlznik povinny uspokojit pohla-
davku Zalujuceho exekventa. Nejde tu v podstate o ni¢ iného ako o re-
alizaciu zalozného, tedy suikromného prava, nadobudnutého zabavenim
pohladavky a chraneného zakazmi podla ¢l. IV § 45 novely ¢. 23/1928
Sb. z. a n., tedy o narok siikromnopravny.

Otazka ¢i tvrdenia Zaloby st sprdvne a vobec Ci st dané podmienky
zalobného naroku, je vecou merita sporu.

Cis. 16261.

Na porad prava patri rozhodovat o nepripustnosti exekicie, ked’
berny urad zabavil mobilarnou exekiciou prisluSenstvo nehnutePnosti
dlznika, na ktorej je pre Zalobnika vloZzené hypotekarne zalozné pravo.*)

(Rozh. z 24. juna 1937, R I 366,/37.)

Sud I. stolice Zalobe, ktorou sa domahal Zalobnik ako hypo-
tekarny veritel', aby bolo uznané, Ze Zalovanym finan&nym erdrom za-
bavené predmety st prisluSenstvom nehnutel’nosti, na ktori ma vlozené
hypotekarne zéalozné pravo a preto nemoze byt na tieto predmety ve-
dend mobilarna exektcia, ¢iasto¢ne vyhovel.

Odvolaci sud rozsudok sidu I. stolice zruSil a spor pre sporu
prekazajucu okolnost podla § 180 &. 1 Osp. zastavil.

Najvys§S§i sud rekurzuw Zalobnika vyhovel, usnesenie odvola-
cieho stdu ucinnosti pozbavil a ulozil tomuto sdadu, aby dalej pojed-
naval a znova rozhodol.

Dovody:

Najvyssi sud nesthlasi s odvolacim sudom, Ze Zaloba sudenej rozo-
pry je vyli¢end z porad uprava a Ze otazku, Ci je samostatna mobildrna
exekiicia na predmety spisané v zdjomnych protokoloch berného uradu
v T. pripustnd, mozZno rieSit a rozhodnuf len v pokracovani exekucnom
a ze st k tomu prislu§né iba finan¢né trady podla § 358 zéak. &. 76/
1927 Sb. z. a n. — Treba sihlasit s pravnym nazorom siadu I. stolice.

Niet sice o tom pochybnosti, Ze v exeku¢nom pokracovani moze
i tretia osoba — tedy i Zalobkyna ako hypotekarna veritel'ka — ozna-
mit exekuénému tradu, Ze urlité zabavené predmety sa prisluSenstvom
nehnutelnosti a Ze tedy mozu byt zabavené len s nehnutel'nostou samou
(§2 ¢l VL. zak. €. 23/1928 Sb. z. a n., ktory podla § 362 zak. &. 76/1927
Sb. z. a n. plati i Co do bernej exektcie) lebo vSak exekucny urad, po-
nevac¢ ide o predpis rdzu donucovacieho, ma z moci uradu zistif
vlastnost prisluSenstva a ak ju zisti, ma mobildrnu exekiiciu doty€ne
takychto predmetov zrusit (§ 358 zak. ¢ 76/1927 Sb. z. a n.).

Ale z toho neplynie, Ze by Zalobkyna, ktora nie je bernou exekutkou,
ale osobou tretfou, bola odkazand len na toto administrativne pokraco-

*) Vid': Ur. sb. & 1531.



