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Cis. 10702.

Sudisté podle § 87 a) j. n.

SkuteCnym prevzetim zbozi ve simyslu § 87 a) j. n. rozumi se sku-
tecnost vyvolana prodatelem, kterou se sjednava kupiteli moznost, by
nakladal se zbozim a o jeho jakosti se pfesvédcil. Tim, Ze zbozi mélo byti
poslanc drahou nebo poStou, nezmocnil pfijemce tyto dopravni ustavy,
by prijaly zbozi jeho jménem.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, R1 213/31).

Zalobce zadal Zalobu na sudisti podle § 87 a) j. n. K namitce mistni
nepfislusSnosti soud prvé stolice zalobu odmitl, Rekursni
soud zamitl ndmitku mistni nepfisluSnosti.

NejvyS§si soud obnovil usineseni prvého soudu.
Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni, nebot rekursni soud ne-
posoudil véc po pravni strance spravné, dospév k usudku, Ze jest po-
vazovati zbozi za skute¢n¢ pfevzaté ve smyslu § 87 a) j. n., bylo-li
odevzdano draze k doprave. Skute¢nym prevzetim zboZi mini se zde
totéz, co vyjadieno v obchodnim zakoniku (¢l. 347 a 349 obch. zak.)
vyrazem dodani (Ablieferung), t. j. skuteCnost vyvolana prodatelem,
kterou se sjednava kupiteli moznost, by nakladal se zbozim a o jeho
jakosti se presvédcil (viz Vazny, O ustroji a pfisluSnosti soudit str. 187).
Dodani ve smyslu ¢lanku 347 a 349 obch. zadk. nastava vSak teprve, kdyz
se zbozi dostane do skute¢n¢ moci kupitelovy, t. j. kdyz bud'to prodatel
sam vyda zbozi do rukou kupitele neb osoby jim ku pfijeti zboZi zmoc-
nénc¢, nebo, bylo-li zbozi svéfeno doprav¢imu, kdyz tento se zbavil fak-
tické moci nad zbozim a kupitel aneb osoba jim ku pfijeti zbozi zmoc-
néna nabyla této moci (srov. rozh. sb. n. s. &is. 1100, 2310, 2522).
Tim, Ze zbozi podle objednacich listt mélo byti poslano drahou nebo
postou, nezmocnili Zalovani tyto dopravni tustavy, by pfijaly zbozi jejich
jménem. Jest tudiz pfisvedciti pravnimu nazoru soudu prve stolice, ze
ptijimaci list na nakladni zboZi nelze povaZzovati za listinu, jiZ lze pro-
kazati skute¢né prevzeti zbozi podle § 87 a) j. n.

Cis. 10703.

Pro zalobu o odvolani vyroku (§ 1330, druhy odstavec, ob¢. zak.)
neni vyluéné pfisluSnym sborovy soud (§ 21 zakona o nekalé soutézi).

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, R 1 252/31).
Soud prveé stolice (okresni soud v P.) uznal rozsudkem pro

zmeSkani podle Zaloby stavitele, domahajici se, by Zalovany sklenafr
byl uznan povinnym, by sviij vyrok, Ze Zalobce jako podnikatel staveb
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malo plati a Ze on nasledkem toho nemtze dodati prima strojové sklo,
pfed Marii Ch-ovou a Marii S-ovou odvolal. Odvolaci soud za-
mitl odvolani. Divody: Odvolani jest neodiivodnéné, neni tu uplat-
novanc¢ho zmatku podle § 477 ¢is. 3 c. f. s. Odvolatel jej vidi v tom, ze
pry jde o zalobu odstranovaci podle §§ 1 a 10 zakona o nekal¢ soutézi,
takze tento civilni spor nalezi k ptisluSnosti sborov¢ho soudu prvé sto-
lice vylu¢né, nikoli soudu okresniho, nasledkem ¢ehoz byl rozsudek pro
“zmeSkani vynesen soudem, ktery ani vyslovnym dohodnutim stran ne-
mohl se stati prisluSnym pro tuto rozepfi (§ 477 ¢is. 3 c. f. s.). Nez tento
nazor odvolatele neni spravny a odporuje i zalob¢, i zdkonu o nekalé
soutézi. Nejde tu ¢ zalobu odstranovaci podle §§ 1 a 10 zakona o ne-
kal¢ soutézi, nybrz o zalobu podle § 1330 druhy odstavec ob¢. zak., coz
zfejmo ze skutkového dZje zalobniho i z prosby zalobni. Zalobce a Za-
lovany nejsou soutczitel¢ ve smyslu § 46 zak. o nekalé soutézi, nebot
ani nevyrabdji, neprodavaji zbozi tchoz nebo podobné¢ho druhu ani ne-
provad¢ji vykony téhoz nebo pedobného druhu, ani nejsou podnikové
Cinni ve stejném oboru hospodaiském, jejich ¢innost se sice dopliuje,
avSak spolu nesou(¢zi. Nejde tu o zalobu prisluSnika stejné nebo po-
dobné zivnosti s zivnosti zalovanc¢ho. Zalobce jako stavitel nekona ani
konati nesmi vykony zivinosti sklenaiské a zalovany zase nekona a nesmi
konati vykony zivnosti stavitelské. Podle § 53 (5) zak. o nekalé soutczi
zustavaji v platnosti predpisy vSech jinych zdkonti a nafizeni, které sc
pfimo nebo nepfimo dotykaji latky upraven¢ timto zakonem. Zistal tudiz
zachovan i predpis § 1330 ob¢. zak. (viz KryStafek: Zakon proti nekal¢
soutézi dil 1. str. 183 a dil II. str. 46). Okolnost, zZe se zZalobce nedomaha
nahrady skody podle prvého odstavce § 1330 ob¢. zak., nybrZz jen od-
volani vyroku podle druhého odstavce téhoz §, nezadaje ani jeho uve-
fejn¢ni, nem¢ni nic na povaze zaloby, nebot Zalobce zada jen méng,
nez k ¢emu jest opravnén. Odvolavani se odvolatele na rozhodnuti nej-
vy§Siho soudu ¢is. 9456 sb. n. s. by m¢lo misto jen, kdyby skute¢n¢ $lo
0 zalobu odstranovaci podle §§ 1 a 10 zak. proti nekalé soutézi. Tu
vSak jde jen o Zalobu podle § 1330 ob¢. zdk., tato zaloba, an pfedmét
sporu ocen¢n jest na 3.000 K¢, néalezi dle § 49 j. n. k pfisluSnosti okres-
niho soudu, nikoli soudu sborového podle § 21 zak. proti nekalé soutézi.
Neni tu tedy uplatiiovan¢ho divodu zmatec¢nosti podle § 477 ¢&is. 3 c. f. s.

Nejvys§sSi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

PtisluSnost soudu jest posouditi podle udaji zaloby (§ 41 druhy
odstavec j. n.). Po této strance neni pochybnosti, Ze Zalobci §lo jen o na-
rok podle § 1330 ob¢. zak., kteryz ptedpis mluvi o roz§ifovani skute¢-
nosti, ohrozujicich vyd¢lek, a opraviiuje pozadovati odvolani rozSifo-
vanych tvrzeni. Odvolaci soud posoudil véc spravné po strance pravni
a postaci v dal§im poukaz na divody napadené¢ho usneseni.



