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pohledavka sporem Ck IV 225/29 uplatiiovana, nebot tim nepozbyla
zadna z obou pohledavek pojatych do smiru samostatnosti. Ze smiru
také plyne; Ze-Zalovana byla povinna zrusiti zajistovaci exekuci jen,
kdyby byla spln€na podminka, pod niZ se zavazala ke zruSeni exekuce,
Jest zjiSténo, Ze podminka ta nenastala, takZe podle timyslu stran (§ 914
obl. zak.) nedoslo ke zruSeni zajis§tovaci exekuce. JeZto tudiZ v souze-
ném pfipadé smirem nebyl zruSen sménelny platebni pfikaz, nybrz jen
upraven zplisob placeni sméne¢né pohledavky, penézita pohledavka, pro
kterou zajiSfovaci exekuce byla povolena, ani nebyla Zalované pravo-
platné odepfena, ani nebylo pravoplatné vyieno, Ze zanikla, nemohlo
proto dojiti ke zruSeni zajiSfovaci exekuce povolené podle sméne¢ného
platebniho pfikazu po rozumu § 376 Cis. 3 ex. f. a nemfiZe vysledek byti
pfiznivéisi pro Zalobce, kdyZ misto ndvrhu na zruSeni exekuce zajisto-
vaci podali Zalobu. Rozhodnuti &is. 8075 sb. n. s. nedopada na tento pfi-
pad, jezto v souzeném piipadé, jak jiZ uvedeno, zpétvzetim ndmitek stal
se vlastné platebni pfikaz pravoplatnym, a kromé toho zruSeni zaji§to-
vaci exekuce by odporovalo timyslu stran, ktery mély pfi uzavieni smiru.

Cis. 11899.

Tvrdi-li Zalobce v ialobé, Ze mu pristusi profti Zalovanému pohle-
davka v urcité vysi, od niZ odpocitava vzajemnou pohledavku Zalova-
ného a Zaluje o zaplaceni zbytku, jde o pfipad § 55, treti véta, j. n.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1932, R 1l 136/32.)

Zalobou, zadanou na okresnim soudé&, domdhal se Zalobce zaplaceni
4941 K& 80 h, vzdav se Castky 697 K¢ 80 h, ktera mu z celkové pohle-
davky 5639 K& 60 h jesté ptisludela, a odiivodnil toto vzdani se srazkou
vzajemné pohledavky Zalovaného. Soud prvé stolice vyhovél
namitce vécné nepfislusnosti a odmitl zalobu. Rekursni soud za-
mitl ndmitku v&cné nepfisludnosti. D vody: To, Ze se Zalobce zfekl
naroku nad 5000 K&, mélo podle § 237 ¢&tvrty odstavec c. f. s. v zapéti,
Ze co do vys$8i penéZité Castky, kterou Zalobce neuplatiiuje, Zaloba jiZ
vilbec nemtiZe byti podana a Ze zaZalovany zbytek jiZ neni soucasti
vécné ptislusnosti, nybrZ jest pfihliZeti jen k uplatiiované pohledavce
4941 K& 80 h (§ 41 j. n.). Bez vyznamu jest i hmotnépravni linek toho,
Ze se Zalobce vzdal ¢asti pohledavky, pokud jde o otdzku, jaky vyznam
ma jednostranné a druhou stranou nepfijaté provedeni zapoCteni. Ne-
mfize proto dojiti k novému uplatnéni zbytku 697 K¢ 80 h, CemuZz ma
pravé byti zabranéno pfedpisem § 55 j. n. (rozh. ¢is. 6002 sb. n. s.).

Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu. -

Duvody:

Rozhodnuti &s. 6002 sb. n. s., jehoZ se rekursni soud dovolava, ‘a
v némz byla vyslovena zasada, Ze, vzda-li se Zalobce v Zalobé, zadané
na okresnim soudé&, pohledavky, pokud pfevySovala 5.000 K¢, jest pro
7alobu vécné piisluSnym okresni soud, nehodi se na souzeny pfipad.
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Skutkovy d€j onoho rozhodnuti byl ten, Ze se Zalobce jiz v Zalobé& zfekl
svého naroku nad 5.000 K¢, prohlasiv, Ze se k viili pfislu$nosti okres-
niho soudu vzdava coZ jest nad 5.000 K&. V souzeném piipadé vsak do-
maha se Zalujici strana zaplaceni ¢astky 4.941 K& 80 h jakozto pfebytku,
vyplyvajiciho ze srovnani pohleddvek, které pfisluseji ob&éma stranam
navzajem. Zalujici strana tvrdi, Ze ji pfislusi proti Zalovanému pohle-
davka ve vysi 5.639 K¢ 60 h, od této pohledavky odpod&itava vzajemnou
pohledavku Zalovaného 687 K¢ 30 h a Zaluje o zaplaceni zbytku. P¥ipad
jest posouditi podle tfeti véty § 55 j. n., podle niZ nerozhoduje zaZzalo-
vany piebytek, nybrZ celd Zalobcova pohledavka 5.639 K& 60 h, jiz se
dovolava k odfivodnéni Zadaného piebytku. Vzajemna pohledavka Zalo-
vaného, kterou Zalobce anticipando kompensoval, nepfichazi pfi stano-
veni hodnoty Zalobniho naroku viibec v tivahu. Plati tu totéZ, jako kdyby
byl Zalovany proti Zalobcové pohleddvce namitl vzajemnou pohledavku.
Ustanovenim tfeti véty § 55 j. n. ma byti véfiteli znemoZnéno, by si sam
podle své ville urcil vécnou pfislusnost tim, Ze by si jiZ v Zalob& odpo-
Cetl vzajemné pohledavky Zalovaného. ' : .

Cis. 11900.

Predpokladem zajiStovaciho opatieni podle § 50 (2) zakona ze dne
19. ¢ervna 1931, cCis. 100 sb. z. a n. jest, by bylo vydano prvnim soudem
usneseni a by byl proti nému podan rekurs.

Povolil-li prvni soud zajiStovaci opatfeni bez tohoto predpokladu,
neni tu nepfipustnosti rekursu podle § 50 (4) zak. ¢is. 100/1931 sb.
Z. an :

(Rozh. ze dne 16. zaF 1932, R 11 311/32.)

Do usneseni opatrovnického soudu, jimz bylo nafizeno matce ditéte,
by nevydala dité otci, jak bylo stanoveno dohodou mezi rodi¢i, podal
otec ditéte rekurs, jejZ prvy -soud odmitl jako nepfipustny vzhle-
dem k ustanoveni § 50 (4) a § 39 zakona ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢&is. 100
sb.z.an. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil prve-
mu soudu, by rekurs byl predloZen k rozhodnuti rekursnimu soudu:
Ditvody: O rekursu miize podle § 39 zak. Cis. 100/1931 soud prve
stolice rozhodnouti jen, kdyZ mu vyhovi, neni v8ak oprdvnén rekurs za-
mitnouti. Pokud byl rekurs odmitnut podle § 50 cit. zak., nejde pfi usne-
seni ze dne 20. dubna 1932 o zajistovaci opatieni na zakladé usneseni,
nybrz o rozhodnuti ve smyslu § 31 cit. zak. ~
~ Nejvys$s§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Stézovatelka i prvni soud piehlédly, Ze pfedpokladem zajiStovaciho
opatfeni podle § 50 odst. (2) zak. ze dne 19. Cervna 1931 Cis. 100 sb. z.
a n. jest, by bylo vydano prvnim soudem usneseni a by proti nému byl
podan rekurs. Za téchto dvou podminek miize soud nafiditi zei]}st’ovac,i
opatfeni (jsou-li oviem splnény dal§i podminky, bud’ nebezpeli v pro-
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