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kona obZalovani ji podnécovali (vybizeli a svésti hledcli). Naopak lze
v3im pravem fici, Ze ¢in obzalovanych jevi se tim povazlivéj§im, ze vSe-
obecnym znénim vyzvy hledéli dociliti toho, by ti, jimZz vyzva byla
urena, povinnosti, ulozenych jim brannym zakonem, neplnili, kdykoli
a v jakémkoli zpisobu by se jim dostalo povolavacich rozkazit k na-
stoupeni vojenské sluzby. Tim pozbyva zaroven vscho vyznamu i dalsi
namitka zmateCni stiznosti, Ze se v dob¢ Cinu (pocCatkem dubna 1922)
nejednalo o spln¢ni zadné z povinnosti k nastoupeni vojensk¢ sluzby,
uvedenych v §§ech 47 az 51 branného zakona. Vyzva platila viem stat-
nim obclantm urcité narodnosti, odpovida tudiz pojmu podnccovani
k hromadnému pachani pre€inli podle prave uvedenych §8G branncho
zakona ve smyslu §u 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. Nepraveny namita ko-
necné zmatecni stiznost, ze zcela vSeobecn¢ zn¢jici vyzvy nestaci ke
skutkov¢ podstaté zlo¢inu podle §u 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. Na roz-
dil od skutkove podstaty §u 9 tr. zak., kterou zaklada pouze vyzyvani,
sovzbuzovani nebo svadéni k ur€itému, konkretnimu Cinu trestnému,
postihuje § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. stejn¢ jako § 305 tr. zak. trestem
jiz v8eobecné¢ podnccovani k individueln¢ neurcitym cintim trestnym.
Otazku, kter¢ z obou skutkovych podstat, zalozenych ¢inem obzalova-
nych, dluzno Cin ten podfaditi, rozieSil nalézaci soud s hlediska zasady,
v Clanku IX. uvoz. pat. k tr. zak. spravn¢, shledav v n¢m skutkovou pod-
statu pfecinu podle §u 305 tr. zak. a pouziv nan tudiz zakonnc¢ho usta-
noveni nesporn¢ mirn¢jsiho, nez jest pfedpis §u 15 ¢is. 3 zak. na ochr.
rep., dle n¢hoz se trestny ¢in, v ném stihany, tresce jako zloCin. Ze
ovSem i trestni sazba §u 305 tr. zdk. je nepomcrnt mirnéjsi, nez sazba
§u 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep., uznava vyslovné i zmateCni stiznost.
V disledku téchto tivah pozbyva vseho podkladu i namitka, uplatio-
vana zmatecni stiZznosti s hlediska diivodu zmate¢nosti Cis. 1 §u 281
tr. . v ten smysl, ze k rozhodovani o zlo¢inu nebyl pfislu§nym samo-
soudce, Ze tudiZ soud nebyl nalezité obsazen.

Cis. 1575.

V popohanéni a Slehani koné, zapfazeného do vozu, jehoz se vrch-
nostenska osoba drzela, dluzno spatfovati skutecné nasiln¢ vztazeni
ruky na tuto osobu ve smyslu §u 81 tr. zak.

(Rozh. ze dne 29. biezna 1924, Kr 1 595/23.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu,
ze dne 5. Cervence 1923, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ve-
fejn¢ho nasili podle §u 81 a 82 tr. zak.

Divody:
Zmatecni stiznost dovozuje, Ze pro skutkovou podstatu zloc¢inu po-

dle §u 81 tr. zadk. nestaci pouhé piekazeni sluZebnimu tkonu vrchno-
stensk¢ osoby, nybrZz Ze se pozaduje nebezpefnd pohriizka nebo sku-
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te¢né nasiln¢ vztazeni ruky, kteryzto poslednc¢jsi pojem jest naplnén
zprotivenim se jen tehdy, smctuje-li pachatelovo jednani ptimo neb ale-
spon nepfimo proti osob¢ vrchnostensk¢ho organu. K tomuto sprav-
nému vykladu zakona pfipojuje stiznost — dovolavajic se zmatku ¢&is.
9 a) §u 281 tr. . — bezprostiedn¢ zaver, ze dle téchto zasad jest od-
suzujici vyrok prve stolice neoduvodnenym. Z jakych tdvah dospcla
z oncch predpokladu k tomuto zaveru, stiznost ani slovem nenaznacuje
a nesrovnava vubec s oncmi zasadami skutkovy dej nalczacim soudem
zjistény. Nemuze tak uciniti, nebot toto srovnani dokazuje nepopira-
telne a ]dsm mylnost zavcru, vyslovencho stiznosti. Rozhodovaci dii-
vody prvé stolice zjistuji, ze st¢zovatel skoc¢il v okamziku, kdy straz-
mistr K. zvedal pokryvku, jiz byl naklad prikryt, na vuz a popadl opratg,
ze strazmistr, piistoupiv na levou stranu vozu, chytil se ty€e sedadla,
by se téz vySvihl na viiz a jej pak zastavil, ze v8ak stézovatel Slehal do
koni a ujizdel zufivym cvalem, Ze byl pii tom strazmistr, jenz se drzel
opcradla sedadla, jelikoz by byl jinak vozem odhozen, znacny kus ce-
sty vozem vleCen, pifi ¢emz se stézovatel neustale ohlizel, visi-li straz-
mistr jeSt¢ na voze, a pak vidy zase popohancl kone, az selhaly sily
strazmistrovy, takZe musel ty¢ sedadla pustiti, nacez byl vozem odho-
zen a ziistal v bezvédomi lezeti na silnici. Dle téchto zjisténi dotykala
se Cinnost st¢Zovatelova — spocivajici ve Slehani a popohanéni koni —
prostfednictvim kon¢ a vozu téla vrchnostenské osoby. StéZovatel u-
platiioval touto ¢innosti svou fysickou vladu nad koné¢m do vozu zapra-

zenynm. Pohyb kon¢ a vozu — positivnim jednanim stézovatelovym vy-
volany a zplsobeny —— prenasel télesnou silu stéZovatele i na samu

osobu vrchnostenskou. Usili, stézovatelem vynalozené, i¢inkovalo takto
na télo a tim i na vali vrchnostenské osoby stejnou, ne-li vétsi mérou,
nez kdyby byl stézovatel vztahl ruku proti vrchnostenské osobé pfimo
a bezprostiedne, a donucovalo, ba donutilo ji, by upustila od zamySle-
n¢ho tkonu, cht¢la-1i se uvarovati vazné tjmy na tcle, z Cinnosti sté-
zovatelovy ji hrozici. Spravn¢ shledal proto nalézaci soud v popohanéni
a slehani kon¢, zaprazeného do vozu, jehoz sc¢ vrchnostenska osoba
drzela, skute¢n¢ nasilné vztazeni ruky na tuto osobu a vzhledem k (-
myslu, ve vyroku rozsudku zjisténému — zmafiti prohlidku vozu vrch-
nostenskou osobou u vykonavani sluzby skutkovou podstatu zlo¢inu po-
dle §u 81 tr. zak.

Cis. 1576.
Predpokiadem beztrestnosti podle §u 187 tr. zak. jest, aby pachatel
nahradil Skodu sam, nebo jiny ze jméni pachatelova.
Nahradil-li Skodu za svépravného otec ze svého jméni, nepro-
spiva to pachateli.
(Rozh. ze dne 29. bfezna 1924, Kr I 761/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dGstnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-



