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védi vyplyva, Zze mél Zal. afad pro svilj zavér svrchu vytyceny, Ze prace
manuelni ustupuji tu prot1 prac1m ostatnim do pozadi, dostatelnou
oporu ve spisech, a nelze fici, Ze by zavér ten byl vadny nebo logicky
nemozny.

Pokud st-1 odiivodiiuje svoji namitku svrchu zminénou tim, Ze Josef
P. pracuje vétsi ¢ast roku v cihelné¢ sam, takZe nema komu udileti roz-
kazy nebo nad kym dozirati, jest toto tvrzeni v pfimém rozporu s pfilo-
hami, které pfipojil ke svému odvolani z 2. dubna 1926, t. j. s potvrze-
nimi okr. nemoc. pokladny v K., z nichZ plyne pravy opak, zZe totiz Josef
P. nepracoval nikdy sam.

St-1 kone¢né namita, Ze fizeni je vadné, ponévadZ si Zal. ufad nevy-
zadal posudku obch. komory. Tu slusi podotknouti, Ze hodnoceni skut-
kové podstaty prislusi jediné a vyhradné pfisluSnému ufadu, a je tedy
posudek obch. komory pro posouzeni této otazky zcela irelevantni.

C. 11.457.

PojisSténi nemocenské, invalidni a starobni. —
Rizeni spravni: * Pouceni o opravném prostfedku, obsaZené ve
vyméru okr. nemocenské pojist'ovny, Ze odvolani jest podati.... u no-
sitele pojisténi, neni nespravné (§ 189 zak. ¢. 221/1924 ve znéni zak.

¢. 184/1928 Sb.).

(Nélez ze dne 2. fijna 1934 ¢&. 20.891/32.)

V € c: Okresni nemocenska pojisfovna v H. protl zemskému ufadu
v Bratislavé o socialni pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezadkon-
nost.

Dvody: Okr. nemocenska pojisfovna v H. predepsala Antoninu
K. v C. platebnim vymérem z 23. ledna 1932 pojistné nemocenské, inva-
lidni a starobni za zaméstnance vyznaCené v konsignaci za dobu od 15.
kvétna 1926 do 31. prosince 1930 spolu s uroky a vylohami thrnem
8.101'20 K& Na konci dodano, Ze proti tomuto platebnimu vyméru
mozno do 15 dni1 po jeho doru€eni podati stiznost k okr. afadu v Hu-
menném u nositele pojiSténi.

Odvolani Antonina K., které doslo k okr. afadu v H. dne 5. tinora
1932, zaslal tento ufad nemocenské pojistovné k pfipojeni spisii a k vy-
jadfeni. Okr. nemoc. pojistovna vratila odvolani po vyzadaném doplnéni
okr. ufadu se zpravou, Ze vymér byl strané doruCen podle pfipojené
stvrzenky 28. ledna 1932, stiznost pak doSla k pojistovné opozdéné az
25. unora 1932.

Okr. tifad odmitl vymérem ze 4. bfezna 1932 odvolani Antonina K.
z vyméru pojiStovny na zakladé § 239 odst. 1 zak. o soc. pojisténi jako
opozdéné.

Zem. ufad v Bratislavé k dal§imu odvolani Antonina K. naf. rozhod-
nutim zrus8il vymér okr. ufadu ze 4. bfezna 1932 s poukazem na § 189
odst. 4 a § 239 odst. 5 novel. zak. &. 221/1924 Sb. a uloZil okr. ufadu,
aby projednal stiznost Antonina K. jako v&asné podanou a vydal nové
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rozhodnuti. V dévodech uvedeno: Platebnimu vyméru z 23. ledna 1932
pfipojila okr. nemoc. pojiStovna pravni pouleni, Ze proti tomuto plateb-
nimu vyméru mozno do 15 dnii po jeho doruCeni podati stiZnost k okr.
ufadu v H. u nositele pojisténi. Oznaceni mista podaciho je nejasné.
Nositelem pojiS§téni nemocenského je okr. nemoc. pojistovna v H. a no-
sitelem pojiSténi invalidniho a starobniho je Ustfedni socialni pojistovna
v Praze. Vyraz »nositel pojiSténi« je vieobecny a vztahuje se na vSecky
pojistovaci ustavy, tedy i na zem. ufadovnu pro pojisfovani robotnika
v Bratislavé a podobn&. Timto nejasnym oznalenim mista podaciho
mohla byti a byla povinna strana uvedena v omyl a proto podala stiz-
nost u okr. ufadu v H., ktery byl pfesné vyznaCen. Tak podle skutkové
podstaty byla stiznost poddna v¢as u okr. tfadu, nebot tam dosla
5. tnora 1932. Nespravné pouleni nemiize byti strané na fijmu. Byla
proto stiznost k instanénimu rozhodnuti o pfedmétu sporu vracena
prvni instanci.

Toto rozhodnuti napada stiZnost pro nezakonnost namitajic, Ze § 239
odst. 5 novel. zak. jasné ustanovuje, Zze opravny prostiedek je tfeba
podati u nositele pojisténi, proti jehoZ vyméru sméfuje. Poudenim ne-
mohl tedy byti Antonin K. uveden v omyl, jeZto vymér vydala okr.
nemoc. pojistovna v H., takZe se vyraz snositel poji§téni« nemohl vzta-
hovati na jiné fstavy.

Rozhoduje o této stiznosti uvazil nss toto:

Podle vSeobecnych zasad fizeni spravniho, které i judikaturou nss-u
jsou uznavany, je opravny prostfedek povaZovati za podany nalezité
a vlas toliko tehdy, doSel-li na misto zakonem urCené a ve Ihiit¢ za-
konem stanovené. Pouze tenkrate, doSel-li rekurs na pfislusné misto
podaci a vias, je Gfadu povolanému k rozhodovani o rekursu uloZena
povinnost, aby o opravném prostiedku jednal a meritorné se véci za-
byval. Obé podminky plati stejné vedle sebe. Neni-li jen jedna splnéna,
nelze fici, Ze opravny prostfedek byl podan vias, takZe neni ani tfeba
se pak zabyvati otazkou, zda splnéna byla druha podminka. Nejsou-li
obé uvedené podminky splnény, nema strana viibec naroku na to, aby
ufad vyfidil jeji odvolani vécné. Skoda, kterd stranu takto stihne, jsouc
zplisobena jeji vlastni vinou, jde i na jeji vrub.

V daném pfipadé zru$il zem. Gfad v Bratislavé naf. rozhodnutim
I. stupfiovy vymér okr. ifadu, kterym odmitnuto bylo odvolani Antonina
K. jako opozdéné, a to proto, Ze udani mista podaciho na platebnim
vyméru bylo nejasné, jezZto vyraz »nositel pojisténi« je vSeobecny a
vztahuje se na vSecky pojisStovaci tstavy, &mZ strana byla uvedena
v omyl. StiZznost vytyka pravem, Ze naf. rozhodnuti odporuje zakonu.

Podle § 239 odst. 5 zak. & 221/24 Sb. ve znéni zak. & 184/28 Sb.
¢ini lhita pro opravné prostfedky proti vymériim nositeld poji§téni
15 dni ode dne doru¢eni vyméru nebo rozhodnuti, ten den v to neéitajic.
Opravny prostfedek je podati u nositele pojisténi, proti jehoz vyméru
sméfuje. Paragraf 239 odst. 1, mluvé o opravnych prostfedcich proti vy-
mérim nositeli pojisténi, poukazuje na § 189, jenZ pojednava o vyme-
rech pojistovacich ustavii. Jsou tedy nositeli pojisténi jediné pojistovaci
ustavy. Stanovi-li tedy ustanoveni § 239 odst. 5 véta 2, Ze opravny pro-
stfedek jest podati u nositele pojist€ni, proti jehoZ vyméru sméfuje,
nelze podle toho, co pravé uvedeno, tudiz jiz ze zakona samého, mistem
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podacim nic jiného rozuméti, nezli pojistovaci tistav, ktery vydal napa-
deny vymeér.

V daném pfipad¢ obdrzel Antonin K. platebni vymér z 23. ledna
1932, kde stalo pravni pouceni, Ze proti tomuto platebnimu vymeéru
mozno do 15 dni od jeho dorueni podati stiznost k okr. tfadu v H.
u nositele pojisténi, a kde byla jak v zahlavi tohoto vyméru, tak na
razitku oznaCena za vydavatelku tohoto vyméru okr. nemoc. pojistovna
v H. Obsahoval tedy vymér onen pouceni o opravnych prostfedcich, jak
piedepsano je v § 189 odst. 4 cit. zak. Poueni, Ze opravny prostfedek
je podati u nositele pojisténi, odpovidalo pfedpisu § 239 odst. 5 cit.
z4ak. PonévadzZ pak podle toho, co svrchu dovozeno, pod vyrazem »u no-
sitele pojisténi« nelze v daném pfipadé rozuméti zadné jiné misto po-
daci neZli okr. nemoc. pojistovau v H., tedy ani okr. afad, jak uinil
Antonin K., ani zZadny jiny poji§tovaci tstav, jak mylné¢ za to ma Zal.
tifad, nelze ani pravem tvrditi, Ze oznaeni mista podaciho bylo nejasne,
jak vyslovuje to naf. rozhodnuti.

Vyhovovalo tedy v daném pfipadé oznaCeni mista podaciho slovy
»u nositele pojisténi« predpistim zakonnym, a nebylo ani nejasné, a jest
tudiz opaény nazor Zal. ufadu, vysloveny v naf. rozhodnuti, v rozporu
se zakonem.

C. 11.458.

Pojisténi pensijni: Pojistna povinnost obchodniho zastupce
(podle zak. ¢. 89/1920 a 26/1929 Sb.)?

(Nalez ze dne 2. fijna 1934 ¢&. 21.194/32.)

Prejudikatura: Boh. A 7548/28, 10.076/32 a |.

Vé&c: Jan R. v C. proti ministerstvu socidlni péfe o pensijni po-
jisténi.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Ufadovna A VSeobecného pensijniho tstavu v Brn¢
prohlasila vymérem z 2. dubna 1931 st-le jako obchodniho zastupce
firmy Cyril K., bi¢arna v P., v dobé od 1. ledna 1928 do 30. fervna 1929
za pojisténim povinna. Odvolani firmy z tohoto vyméru zem. tufad
v Brné vyhovél, v odpor vzaty vymér zrudil a vyslovil, Ze st-1 v uve-
deném zaméstnani pensijni pojistné povinnosti nepodléha, jezto pod-
minky, za kterych pracoval, nezakladaly poméru podfizenosti k firmé,
a proto nebylo mezi nim a firmou smluveného poméru sluZebniho, ktery
jest pfedpokladem pojistné pensijni povinnosti.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. soc. péce odvoldni, jez podal st-I
z rozhodnuti zem. tifadu, a potvrdilo je v podstaté z téchto divodi:
J. R. ve své funkci zastupce na provisi zprostfedkuje pro firmu obchody,
ziskava zakazky, které pfedava firmé k vyfizeni. Pfi své Cinnosti jest
tipln¢ samostatnym a neodvislym, nebot kona obchodni cesty podle
vlastnich disposic a rozhodnuti. Za svou Cinnost jest honorovan provi-
semi, a to pouze za skutedné uzaviené obchody. Z uvedeného dluzno
souditi, Ze v daném p¥ipadé neni oné podiizenosti a vazanosti ve smyslu



