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Diivody:

Podle § 63 zakona o smlouvé pojistovaci ze dne 23. prosince 1917
&is. 501 f. z. zanika pojistovaci smlouva, pominul-li zajem na pojiSténi.
Ve smyslu zdkona jest pojistny zdjem skutkovym stavem majetkovym
(srov. rozh. &is. 7413 sb. n. s.), a jest tedy zkoumati, jak jest tento skut-
kovy vztah vyjadfen ve smlouvé, o kterou jde v souzeném pfipadé, a
podle toho, v ¢em tkvi zdjem pojistnikiiv na pojisténi, aby se mohlo
posouditi, zda pominul propachtovanim ¢&i nikoliv. Podle smlouvy jde
o odpovédnostni poji§téni, pfi némZ se pojistitelka zavazala k nahrad-
nimu plnéni za naroky z povinného ruceni, jez by byly uplatiovany proti
pojistniku jako majiteli hostinstvi. Tim neni vyjadifena jen vlastnost
pojistnika, nybrZ onen skutkovy stav majetkovy jeho k podniku, a tkvi
tedy tento vztah ve skuteCnosti, Ze pojistnik jest majitelem podniku.
Zajem pojistnikiiv na pojisténi dluzno hledati v tomto skutkovém vztahu
jeho k podniku, nikoliv v jeho provozovani nebo jiné ¢innosti jeho v pod-
niku samém, nebot to ve smlouvé vyjadfeno neni. Propachtovanim pak
nepfestal byti pojistnik majitelem podniku, a nemohl tedy pominouti
vyli¢eny z4jem jeho na predmétném pojiSténi.

Cis. 14535.

Rozchazejici se spole¢nici mohou v dissoluéni smlouvé smluviti po-
kutu pro poruSeni zavazku, Ze se zdrzi navzajem poznamek jeden o dru-
hém, jeZ by je po strance osobni a obchodni jejich kvalifikace sniZovaly
a poSkozovaly.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1935, Rv II 629/33.)

Pfi zruSeni spole¢nosti smluvili rozchazejici se spole¢nici pokutu na
poruSeni zdvazku, Ze se navzajem zdrZi pozndmek jeden o druhém, jez
by je po strance osobni a jejich obchodni zdatnosti snizovaly a posko-
Zovaly. Zalobce tvrdi, Ze zalovany tento zavazek porusil a domaha se na
ném zaplaceni smluvené pokuty. NiZ§i soudy zamitly Zalobu, od -
volaci soud z téchto d t vod @i: Nelze souhlasiti s ndzorem prvého
soudu, Ze smlouva tato byla by neplatnou a nelze také uznati, pro¢ by
mélo bézeti u smlouvy této o néjaky nedovoleny obsah ve smyslu § 878
ob¢. zdk. Smlouvou pfevzaty zavazek neni také zavazkem o vystiihani
se urazek, nybrz smlouvou, zZe ten, kdo dopustil by se o druhém urazli-
vych vyroki, jeZ by ho osobné nebo jeho obchodni zdatnost snizovaly
a pri tom poskozovaly, bude povinen zaplatiti penale urCitou astkou.
Vzhledem k tomu, Ze zdvazek tento pfevzat byl pfi zruSeni obchodni spo-
leCnosti, kdy ujednana byla také konkurenéni klausule o neprovozovani
obchodu v okruhu 1000 krokil, moZno uvedenému ujednani rozuméti tak,
ze konven¢ni pokuta propada tehdy, kdyz n€kdo o druhém ulini vyroky
urazlivé nebo uvedenym zpiisobem jej sniZujici, jsou-li tyto zaroveri
Skodlivé, t. j. mohou-Ii jemu zphsobit $kodu obchodni. Tvrdi-li Zalobce,
Ze Zalovany uZzil k druhym osobam o ném vyrokil urazlivych a jej snizu-
jicich, nestaci to samo o sobé k tomu, aby nastala povinnost platiti kon-
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venéni pokutu ve smyslu ujednané tmluvy. To nastati mohlo by jenom
tehdy, kdyZ vyroky ty mohly byti pro zZalované také spojeny se Skodou
obchodni. V tom sméru Zalobce v8ak neuvedl zadnych takovych skutec-
nosti, z nichZ by se na tuto $kodu obchodni souditi dalo.

Nejvys§si soud uznal podle Zaloby.

Diivody:

Neni zakonnych pfekazek, aby spole€nici se rozchazejici v dissolu¢ni
smlouvé nemohli pfevziti v zajmu hospodafském takovy zavazek Celici
k zamezeni mozZného poskozeni své existence. Pfipustil-li § 1330 obc.
zak. zasadné moznost pro spachané urdzky domahati se ex lege nahrady
Skody (ktera ovSem musi zde byti skute¢né prokazana), jest tim spiSe
pfipustno, aby strany ulinily v tomto sméru tumluvu, pfi niZ ovSem pro
vyklad rozsahu a dosahu jejiho jest smérodatnym tmysl stran. Ani
z § 1336 ob¢. zak. nelze beze vSeho vyvoditi, Ze by bylo pfedpokladem
naroku na zaplaceni konvenéni pokuty, aby bylo tvrzeno a prokéazano,
Ze Skoda skute¢n@ vzeSla, jezto pfi smlouvé o konvencni pokuté zpra-
vidla se pfedpoklada, Ze poruSeni smluvniho zdvazku jiZ samo o sobé
zaklada poskozeni. Praveé proto se pokuta umlouva, aby nebylo tfeba
provadéti ditkaz skutecné vzeslé Skody, ktery asto jest tézko provedi-
telny, ne-li viilbec neproveditelny. Stalilo tedy, Ze Zalobce prokazal po-
ruSeni Zalovanym ptevzatého smluvniho -zavazku. Nelze pak pochybo-
vati, Ze vyjadfovani se Zalovaného o Zalobci zplisobem niz§imi soudy
zjiSténym, bylo objektivné zpfisobilé, nehledic ani k moznosti dal§iho
roz8ifovani, jej v jeho obchodé hospodafsky, ale také na osobni cti po-
Skoditi, ¢emuZ prav€ mélo byti onim ustanovenim smlouvy &eleno. Jest
proto s hlediska Zalovaného bezpfedmétnym rozezndvati mezi cti Za-
lobce vitbec a jeho obchodni cti, na kterouz posledni klade Zalovany
diiraz. Narok Zalobctiv na zaplaceni konvenéni pokuty je odéivodnén.

Cis. 14536.

Poskytnuti zapiijcky prevzetim dluhu vypiijcitelova.

Postup k inkasu ¢i zmocnéni k inkasu?

Opravnéni postupnika k inkasu actovati postoupenou pohledavku pfi
rozvrhu nejvyssiho podani.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1935, Rv 11 643/33.)

Exekuni soud rozvrhuje nejvyssi podani v exekuéni véci proti man-
Zeltim L., pfikazal Ob&anské zalozné podle dluzniho tpisu ze dne 7. lis-
topadu 1924 na 35.000 K& znéjiciho, na zakladé néhoz bylo pro ni na
prodané nemovitosti vloZeno pravo zdstavni, celou pohledavku. Nésle-
dovniho knihovniho véfitele odkazal s jeho odporem proti pfikazani
10.000 K¢ Obtanské zaloZné na pofad prava. Prvy soud nevyhovél
Zalobé&. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Dt vody: ObSanska
zalozna poskytla manzelim L. zapiij¢ku ve vysi 25.000 K& Knihovni
JVEfitel P. mél na nemovitosti jimi koupené pohledavku ve vysi 10.000 K¢, -



