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jest vykonatelnost vykazii nedoplatkli téchto ustavi tfeba potvrditi
zemskych tafadem (§ 133 pens. zdk.). Ponévadz v piipads, o ktery jde,
vykaz nedoplatkit nema této nalezitosti, mél byti navrh na povoleni exe-
kuce zamitnut.

NejvySSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle prvého odstavece § 72 zakona o pensijnim pojisténi soukro-
mych zaméstnancu ve vySSich sluzbach ze dne 21. tnora 1929, Cis. 26
sb. z. a n. mize dluzné¢ pojistné byti vyméahano soudni exekuci na za-
klad¢ vykonateln¢ho vykazu nedoplatki a pfipoji dolozku o vykonatel-
nosti »prislusna ufadovna«. Toto zakonné ustanoveni nerozeznava, zda
jde o pojistn¢ dluzn¢ VSeobecnému pensijnimu dstavu (§ 74 tohoto
zak.), ¢i nahradnimu ustavu (§ 105 tohoto zak.). Z toho plyne, 7e se
ustanoveni § 72 (1) tohoto zakona tyka i nahradnich ustavii. Ze tomu
tak, vysvitd jasn¢ z davodové zpravy k tomuto zakonu (¢&is. tisku posla-
neck¢ sné¢movny 1706 str. 2), v niz se vyslovné¢ uvadi, ze, pokud jde
o pripojeni dolozky vykonatelnosti na vykazy nedoplatki, plati pro na-
hradni Gstavy stejny postup jako pro VSeobecny pensijni tstav; nemiize
tedy byti pochybnosti o tom, Ze tmyslem zakonodarce bylo, by si i na-
nradni ustavy pripojovaly dolozku vykonatelnosti na vykazy nedoplatku
samy, a nemiize tomu byti na zavadu, ze zdkon pouzil v prvém odstavci
§ 72 tohoto zakona vyrazu safadovna« a ze o uradovnach mluv{ jen
pti VSeobecném pensijnim ustavu (§ 84 tohoto zdk. a nasl.). Jezto vy-
mahajici vctitel jest nahradnim astavem po rozumu § 105 pensij. zak.,
jest predlozeny jim vykaz nedoplatkit na pojistném opatfeny dolozkou
vykonatclnosti podle § 72 (1) pens. zak. exeku¢nim titulem a byla pravem
prvym soudem povolena navrhovand exekuce. Pochybil proto rekuriwi
soud, zméniv usneseni prvého soudu, a bylo dovolacimu rekursu vyhovét:
a zmcénou napadencho usneseni obnoviti usneseni prvého soudu. Okol-
nosti povinnymi v rekursu uvadéné, ze vykaz o nedoplatcich neni vy-
konatelny, jezto neobsahuje pouceni o opravnych prostiedcich a dokladu
o doruleni, neprekazeji povoleni exekuce, nebot pfezkoumavati sprav-
nost dolozky vykonatelnosti nepatii soudu a k povoleni exekuce podle
§ 72 (1) pens. zdk. stac¢i, ze vykaz nedoplatkit jest opatien dolozkou
vvkonatelnosti, pfipojenou vymahajicim nahradnim tstavem.

Cis. 11191.

Jde-li o povoleni exekuce na zakladé cizozemského exekucéniho titult,
jest mimoradny dovolaci rekurs pripustny bez rozdilu, zda jde jen
0 otazku vykonatelnosti cizozemského exekucniho titulu ¢i o jiné otazky,
a zda bylo napadeno rekursem povoleni ¢i odepreni exekuce stranou sa-
mou, Ci poddluznikem.

Navrhu na povoleni exekuce zabavenim naroku povinného proti pod-
dluzniku »na poskytnuti prostfedki k uspokojeni véfitelii povinnéhog,
nelze vyhovéti pro neurcitost (§ 54 Cis. 3 ex. fadu).

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, R 1 705/31.)
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Na zdklad¢ pravoplatného rozsudku komorniho soudu v Berliné po-
volil soud prvé stolice vymdahajicimu véfiteli proti firmé H.
k vydobyti vykonatelné¢ pohledavky exekuci zabavenim naroku povinne
strany proti Emilu H-ovi, by Emil H. povinné strané k dplnému uspo-
kojeni jejich veriteld poskytl prostfedky, jez jsou k uspokojeni vétitelu
firmy H. nutné. Rekursni soud k rekursu poddluznika napadenc
usneseni potvrdil.

NejvyS§Ssi soud k dovolacimu rekursu poddluznika exekucni
navrh zamitl.

Diavody:

Dovolaci rekurs poddluznika je pfipustny, protoZe jde podle § 83
ex. . o execkuci na zdklad¢ cizozemského titulu. Zakon pfipousti tu
dovolaci rekurs, nerozezndvaje, zda jde jen o otdzku vykonate!nosti
cizozemského exekucniho titulu & o jin¢ otazky, a pfipousti dovolaci
rekurs proti potvrzujicimu usneseni druhé stolice, at bylo napadeno
rekursem povoleni neb odepteni exekuce stranou samou nebo poddluz-
nikem.

Dovolaci rekurent ma pravdu, Ze pfedmét exekuce neni v excku¢nim
navrhu dostate¢né urCit¢ popsan, jak nafizuje § 54 &is. 3 ex. . Exekucni
navrh ma podle tohoto pfedpisu obsahovati oznaceni exekucnich pro-
stfedkll a majetkovych soucasti, na néZ se ma exekuce vésti, mista, kde
jsou, a kone¢n¢ vSechny 1daje, jez podle okolnosti pfipadu jsou dile-
Zité pro nafizeni, jez ma vydati soud exekuci povolujici nebo soud exe-
kuéni v zajmu vedeni exekuce. Podle toho musi byti z navrhu zrejmé
nejen exekucni prostfedky, na pf. navrhuje-li se zajem naroku, prika-
zani k vybrani, nybrz i udaje, jichz je tfeba k rozhodnuti o tom, zda
jde o pohledavku penézZitou (§ 294 ex. f.) ¢ o jiny ndrok, a to bud
o narok na dodani véci movitych (§ 325 ex. f.) neb o narok na jina
majetkova prava (§ 331 ex. f.). Dale musi byti zfejmo, zda takovy narok
jest prevoditelny a zpen¢zitelny viibec, tedy zda vibec jest pfipustna
exekuce k vydobyti penézité pohledavky. Proto jest podle okolnosti po-
treba udati i davod naroku, na ktery se vede exekuce zabavenim, miiZe-li
to pro zabavitelnost nebo prevoditelnost a zpenézitelnost a jeho zpiisob
miti vyznam. Tak i v této véci bylo tfeba udati, zda jde o ndrok z pfe-
vzeti, z plnéni nebo snad z jin¢ho slibu nebo ze smlouvy spoleenské
a pod., a oznaciti ur¢ité majetek, na néjz ma byti exekuce vedena. Téchto
tdajit potiebuje i soud exekuci povolujici, by mohl posouditi zabavi-
telnost naroku na poskytnuti prostfedki k uspokojeni dluznikovych veé-
riteli, i soud exekuc¢ni, by mohl posouditi spravnost navrhovanych pro-
stfedkli zpenczeni. Ani poddluznik nesmi byti nechan pfi zakazu, ktery
mu bude doru€en, v nejistoté, jakého jeho zavazku se zdkaz tyce. Ozna-
¢eni predmdctu exckuce, jako ndaroku na poskytnuti prostfedkt k uspo-
kojeni vcetiteld, je tak neurcité¢ a nedostate¢né, Ze nedava spolehlivy
podklad ani pro posouzeni zabavitelnosti tohoto naroku soudem exekuci
povolujicim, ani pro posouzeni vhodnosti navrhovanych prostiedkii pro
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soud exekuCni, ani neni dost urCit¢ vymezeno pro zakaz poddluzniku,
co nesmi dluzniku piniti. Proto nevyhovuje exeku¢ni navrh predpistam
§ 54 ¢is. 3 ex. f. a bylo jej zamitnouti.

Cis. 11192,

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).
Skodou z provozu automobilu jest i postfikani olejem, unikajicim za
jizdy ze strojové soucastky otvorem v podlaze automobilu.
(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, R I 865/31.)

Zalobci byly za jizdy automobilem zalovaného potfisnény a posko-
zeny Saty tekutinou unikajici z 1ychlostm skfin¢ auta. Zalobu o nahradu
skody procesni soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud
zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje
pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Dlivody: Prvy soud vzal za
prokazano, ze zalobce za jizdy autobusem byl ncékolikrate u zalovaného
ridi¢e a aspon jednou byl jim zavolan, by mu ukazal cestu; dale vzal za
prokazano, ze z podlahy u fidie skute¢n¢ néco strikalo, pfi zabrzdéni
hodné, zZe Zalobce byl na Satech postrikan, ze pfi patrani po pfi¢in¢ po-
stfikani shledana byla na ploSin¢ presné podle dvefi dira v podlaze a ze
setrvacnik pod dirou se otacejici skute¢né nahoru strikal. Dospél vSak
k zavcru, Ze zalovany jako ridi¢ vozidla nemiize byti ¢inén zodpovédnym
za Skodu, jez vznikla z vady stroje, za niz fidi¢ nemiiZze a neni proto
v souzen¢m pripad¢ zvlastni ruceni fidiCe podle § 1 automobilového
zakona z r. 1908/162. Nazor ten vSak neni spravny. Podle § 1 cit. zak.
ru¢i fidi¢ a vlastnik silostroje za nahradu Skody z provozovani vozidla.
V souzeném pripad¢ ma soud za zjisténo na zaklad¢ svédeckych vypo-
vedi, Ze zalobee za jizdy autobusem, tedy v dobé provozu, byl postfikan
olejem unikajicim ze strojové soucastky otvorem v podlaze autobusu.
Poukaz prvcho soudce k tomu, zZe ru€eni fidi¢e v souzeném pfipad¢ neni,
iczto Skoda nastala z vady stroje, za niz fidi¢ nerudi, neodpowda vy-

stedkiam provedenych diitkazii, jezto nebylo ani tvrzeno ani prokazano,
z¢ Skoda vznikla z vady stroje, vyplyva vSak z vypovédi svedeckych,
ze zalovany Sofér byl upozorfiovan za jizdy na to, Ze ze spodku auto-
busu néco stiika, vSak prohlasil, Ze to nic neni, Ze se to vycisti ben-
zinem, byl tedy na okolnost tu upozornovan, pres to vSak neucinil po-
trebna opatfeni, nasledkem &ehoz doSlo ke Skod¢, za kterouz jest zod-
povédnym.

NejvyS§Ssi soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Ze zdkona o ruceni za Skodu z provozovani automobilua ¢is. 162/1908
f. zak. nelze dovoditi, Ze fidi¢ automobilu ruc¢i jen za $kodu, jeZz vziikla
tim, ze neovladal stroj. Podle § 1 ru¢i vlastnik a fidi¢ za Skodu, jez byla
zptisobena provozem automobilu. To znamena, Ze ruci za kazdou Skodu,
jez jest v pri¢inné souvislosti s provozem tak, Ze by nebyla nastala,
kdyby nebylo provozu. Provozem jest rozuméti v podstaté pohyb vo-



