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kone¢n¢ vyfizujici a predpoklady v §u 20 nahradového zakona pozmé-
nujici.

Cis. 6197.

Zaznam lze povoliti jen na zakladé listiny, jeZ jest zfizena ve formé
predepsané k jeji platnosti a obsahuje platny diivod ku nabyti prava,
jez ma byti zaznamenano.

K Zadosti 0 zaznam prava proti zmocniteli se vyzaduje, by byla
predloZena plna moc, jez tfebas nemajic zvlastnich nalezitosti §u 31,
druhy odstavec, knih, zak., vyhovuje povSechnym nalezitostem 8ii 26
a 27. knih, zak.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1926, R 1 396/26.)

Knihovnisoudzamitl zadost, by na nemovitostech bylo zazname-
nano vlastnické pravo pro Amadea Z-a, jediné proto, ze plna moc HanuSe
D-a nebyla listinné vykazana. Rekursni soud zaznam povolil
Davody: Divod uvedeny knihovnim soudem nestaci k zamitnuti Za-
dosti za zaznam vlastnick¢ho prava podle listiny vydan¢ vysiovné Ha-
nusem (Hanscni) D-em, jakozto plnomocnikem Marie Terezie D-ove.
V §§ 31--34 knih. zak. jsou uvedeny zvlastni pozadavky povoleni vkladu,
zejména v § 31, druhy odstavec knih. zak. stanoveno, Ze podle plné moci
mize byti povolen vklad proti zmocniteli jen tehdy, vykazuje-li jim
vystavena plna moc nalezitosti §u 31 druhy odstavec knih. zak. V pro-
jednavaném pfripad¢ jest vyjadieni vystaveno HanuSem D-em jakoZzto
plnomocnikem Marie Terezie D-ové, neni vSak tato plna moc vykazana.
Ponévadz vsak piedlozen¢ vyjadieni o prodeji v listiné uvedenych podilu
na pozemcich vykazuje po rozumu § 35 knih. zak. vSeobecné nalezitosti
§§ 26 a 27 knih. zak., bylo podle § 35 knih. zak. povoliti Zadany zaznam
vlastnick¢ho prava a dati Thitu podle § 42 knih. zak. ku spraveni za-
znamu. V knihovni zadosti ovem neni vyslovn¢ uvedeno, pro koho ma
byti pravo vlastnické zaznamendno, avSak z citovani tam uvedeného
navrhu kupni smlouvy a v zadosti obsazenc¢ho tvrzeni o ujednani mezi
HanuSem D-em jako plnomocnikem Marie Terezie D-ové z jedné a Ama-
deem Z-em z druh¢ strany jest ziejmio, ze tu jde o zaznam vlastnického
prava pro Amadea Z-a.

Nejvy§s§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Dle §u 35 kn. zak. miize byti povolen zaznam na zakladeé ptedlo-
7enych listin, nevykazuji-li sice vSech zvlaStnich naleZitosti §u 31-—34
kn. zak. pro vklad, maji viak povSechné nalezitosti pro knihovni zapis
(§ 26 a 27 kn. zak.). Pro povoleni zaznamu jest tedy také zapotfebi,
by listina, na jejimz zaklad¢ byla poddna Zadost o zaznam vlastnickcho
prava, byla zfizena ve form& k jeji platnosti pfedepsan¢ a musi ob-
sahovati platny pravni diivod ku nabyti vécného prava. Nehledic k tomu,
7e listina ze dne 27. inora 1926 jest zfizena ve form¢ pouhého dopisu
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Hanuse D-a domnclému kupiteli Amadeovi Z-ovi, jimz se stvrzuje tstni
ujednani mezi nimi o prodeji nemovitosti, obsahuje tato listina ve svém
poslednim odstavci vyslovnou vyhradu, ze dalsi blizsi podminky budcu
v pisemni smlouve teprv stanoveny (fixovany). Z této vyhrady o ho-
tovosti kupni smlouvy vyplyva, ze zadost o zaznam vlastnick¢ho prava
v pozemkove knize neopira se o listinu, vykazujici nalezitosti §u 26 prvy
a druhy odstavec knih. zak. V listin¢ se dale uvadi, Ze Hanu$ D. jednal
pfi astni smlouve jako plnomocnik své choti Marie Terezie D-cvé, jejiz
nemovitosti se domncly prodej tykal. K zadosti o zaznam vlastnick¢ho
prava nebyla pfiloZena plnd moc, ktera by sice nevykazovala nalezitosti
§u 31 druhy odstavec kn. zak., jez by vsak hovéla aspon §u 26 prvy
odstavec a 27. kn. zdk. Mylnym jest nazor, ze stacilo k povoleni
knihovniho zaznamu, Ze v listiné ze dne 27. unora 1926 jest alespon
uvedeno, ze Hanu$ D. jednal ve zmocnéni své manzelky. Z toho, ze sc
k povoleni vkladu na zaklad¢ listiny plnomocnikovy proti zmocniteli
vyzaduje, by byla pfedlozena plnd moc, jez bud zni na ur€ité pravni
jednani, neb neni vystavena dfive, nez rok pred zadosti o vklad, ne-
nasleduje, ze k zadosti o knihovni zaznam neni viibec tieba predloziti
plnou moc. Naopak z toho, Ze v §u 35 kn. zak. uvadi se t¢z § 31 kn.
zak. a poukazuje se na § 26 a 27 kn. zak., vysvita, ze i k zadosti o za-
znam proti zmocniteli se v zajmu bezpecnosti knihovniho obchodu,
kterouz formalni pfedpisy knihovniho zakona patrné chrani, vyZzaduje
nezbytn¢, by plna moc byla pfedlchna treba bez zvlastnich nalezitosti
§ 31 druhy odst. kn. zak., av§ak aspon za Setfeni povSechnych naleZitosti
§u 26 a 27 kn. zak., J 'k jiz svrchu uvedeno. Pravem tedy prvni soud
nevyhovel zadosti o zaznam.

Cis. 6198.

Byla-ii piivodni zaloba o vyklizeni mistnosti odmitnuta pro nepfi-
pustnost poradu prava, jezto Slo o pravni pomér spadajici pod zakon
na ochranu najemcii, nevadi napotomni zalobé o vyklizeni, tvrdici, Ze
slo o pouhou vyprosu, namitka véci pravoplatné rozsouzené.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1926, R 1 554/26.)

Proti zalob¢, jiz domahali se zalobci na zalovanych vyklizeni skla-
diste, jeztor pry je zalovani drzi pouze vyprosou, vznesli zalovani na-
mitku rozepte pravoplatn¢ rozsouzené a nepfipustnosti pofadu prava,
tvrdice, ze zalobci podali na né jiz diive zalobu o vyklizeni téhoz skla-
diste, kteraz byla odmitnuta pro nepfipustnost pofadu prava, jezto
najemni pomér stran podléhal zdkonu o ochrané najemcii. Soud prv¢
stolice vyhovel namitce rozepfe pravoplatné rozsocuzené a odmitl
zalobu. Rekursni soud zamitl namitku rozepfe pravoplatn¢ roz-
souzené. Diivody: Neni oviem spravnym pravni nazor stéZovateli,
ze tieba piihlizeti toliko ku pravni moci rozsudku rozepie se tykajiciho,
nybrz dluzno pfisved¢iti nahledu soudu prvé stolice, ze veskera soudni
rozhodnuti, tu kterou rozepfi stran pravoplatné vyfizujici, at jiz vy-



