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nahoru, neni opory ve zjisténich nizSich souddl; jeji dalSi nazor pak,
ze ptidrzeni se zabradli nemohlo tirazu zabréniti, nema opory ve zku-
Senostech denniho Zivota. Pokud jde o prvaniho Zalovaného FrantiSka H.

(majitele domu), lze s napadenym rozhodnutim souhlasiti, Ze za zjisté-
ného stavu véci neruci za zalobkynm tiraz podle ustanoveni § 1311 obc.

zak. Pokud dovolani dovozuje ruceni prvniho Zalovaného z ustanoveni
§ 1315 ob¢&. zak., ma arci pravdu, Ze pojem nezdatnosti ve smyslu § 1315
- ob¢. zadk. je pojmem pravnim, jejZ jest soudu posouditi z pfednesnych
a zjisténych skuteCnosti. Ze skute€nosti zjisténych niz8imi soudy vSak
neplyne, ze druhy zalovany Stanislav P., ktery byl jako domovnik po-
vinen starati se o osvétlovani schodist domu patficiho prvému Zalova-
nému, byl osobou nezdatnou, a jeho nezdatnost neosvedéu]e v souzeném
prlpade ani o]edmele nedopatrem spocivajici v tom, Ze v den, kdy se
pfihodil Zalobkynin traz, neosvétlil v odpolednich hodinach schodlste

nebot toto nedopatteni nebylo razu tak hrubého, ze by jiZ samo o sobé
prozrazovalo nedostatek jeho schopnosti a zpiisobilosti k praci jemu
svéfené. V uvedenych smérech nelze tudiZ Zalobkyninu dovolani pfiznati
opravnéni. Dovolani je vSak odfivodnéno, pokud uplatfiuje, Ze prvni Za-
lovany jako vlastnik domu, v némZ Zalobkyné utrpéla uraz upadnuvsi
na schodisti, ru¢i podle ustanoveni § 1313 a) ob¢&. zak. Zalobkyné jako
najemnice v dom¢ patficim prvnimu zZalovanému méla nejen pravo po-
uzivati podle ndjemni smlouvy najatého bytu, nybli i pravo na bezpecny
prichod do tohoto bytu a odchod z ného, a prvni Zalovany byl jako pro-
najlmatel smluvné a podle zikona (§ 1096 obt. zak) povmen umoziovati
ji neruseny a bezpelny vykon jejiho najemniho prava, k némuz v tomto
pfipadé ndlezi i prdvo na fadné osvétleni schodisté vedouciho k jejimu
bytu, kdyZ nebylo ani tvrzeno, Ze byl smlouvou najemni nebo jinak tfeba
ml¢ky ujednan opak (srv. rozhodnuti ¢. 14853 Sb. n. s.). Pouzil-li prvni
zalovany k plnéni této své smluvni povinnosti jiné osoby, ru¢i za jeji za-
vinéni — bez ohledu na ustanoveni § 1315 ob¢. zdk. — vici Zalobkyni
jako druhé smluvni strané podle § 1313 a) ob¢&. zak. tak jako za své
vlastni. Pfi tom je nerozhodné, Ze Zalobkyné upadla na neosvétleném
schodidti opoustéjic kavarnu v domé prvniho Zalovaného, kdyz neni
sporu 0 tom, Ze Zalobkyné utrpéla tiraz na schodisti, které vedlo k jejimu_
bytu a jehoZ pouZivani patfilo k vyminénému uZivani pfedmétu najem-
niho. Pro¢ a kam tehdy Zalobkyné §la po onéch schodech, nepada pro
doliCeni ruCeni prvniho Zalovaného s hlediska § 1313 a) obé zak. na
vahu.

Cis. 17445.

Postup postihového naroku na zastavni pravo, jehoz nabyl rukojmi
tim, Ze zaplatil véfiteli jeho pohledavku zajisténou zastavnim pravem na
dluznikové nemovitosti (§ 1358 ob¢. zak.) je pripustny.

Postupnik v§ak neni opravnén domahati se na uspokojeném véfiteli
(postoupeném dluzniku) vystaveni listiny o prevodu zastavniho prava
pfimo na svoje jméno, nybrz toliko na jméno postupitelovo (rukojmiho).

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1939, Rv II 173/39)
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Manzelé Josef a Frantiska Z. dluzili Zalované ze zapijcky 17.000 K,
za jejiz zaplaceni se zaviazal Hubert J. st. “jako rukojmi a platce. Podle
smiru uzavieného u krajského soudu v O. ze dne 12. prosince 1934 byla
tato Castka s prisluSnymi troky knihovné zajiSténa zastavnim pravem
na nemovitostech manzel@i Z. ve vl. ¢. 181 kat. uzemi B. a ¢astku tu za-
platil v tinoru 1937 Hubert ]. st. Zalované jako rukojmi a platce. Zalobce
tvrdi, Ze Hubert |. st., ktery tim vstoupil do prav Zalované proti man-
zeliim Z. Zadal, aby Zalovana strana ;pi‘evedla na néj zastavni pravo,
- vloZené pro onu Castku ve vlozce ¢. 181 kat. tizemi B. ve smyslu § 1358
ob¢. zak. Hubert ]. st. postoupil Zalobci do vlastnictvi svou pohledavku
proti Z. a soulasné jako akcessorium mu postoupil sviij narok vici Za-
lované na pfevod zastavniho prava pro tuto pohleddvku a na vydani za-
jistovacich prostredkii. Zalobou se protc domaha nyni vyroku, Ze Zalo-
vana jest povinna vystaviti mu listinu s intabulalni doloZkou, kterou
dava sviij souhlas k tomu, aby ve vlozce ¢. 181 kat. tizemi B. byl vloZen
pfevod prava zastavniho zapsaného tam pod C pro ¢astku 17.000 K se
v8im piisluSenstvim pro Zalovanou na Zalobce, jinak, Ze pravoplatnym
rozsudkem o této Zalobé vydanym bude nahrazen jeji souhlas k tomu.
Niz8i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud zamitl zalobu.
Divody:

Odvolaci soud zkoumal, zda vyplyva Zalobni z&dani logicky ze sku-
teCnosti pfednesenych Zalobcem a dospél ke spravnému zavéru, Ze mezi
zalobnim Z&d&nim a mezi skutkovym pfednesem jest logickd souvislost.
VSe, co uvadi dovolani proti zji§ténim nizSich soudil tykajicim se cesse,
jest pouhym brojenim proti hodnoceni ditkazfi odvolacim soudem, coz
je v fizeni dovolacim nepfipustné (§ 502 c. f. s. z opaku). — Hubert J.
st. byl. oprdvnén domahati se pfevodu zadstavniho prava a vydani inta-
bula¢ni listiny zné&jici na 17.000 K s piisluSenstvim, nebot za plnéni
svého rukojemského zavazku zaplatil dluh manzellt Z. u Zalované strany
v téZe vySi. Hubert ]. st. svlij subrogacni ndrok na zastavni pravo pro
17.000 K s pfisluSenstvim na nemovitosti vl. & 181 v B. postoupil Za-
lobci. Takové postoupeni je pfipustné podle §§ 1392 a nasl. ob¢. zak.
a jde jen o to, zda Zalobce jako cessionaf musi Zadati o vydani vkladni
listiny znéjici na jméno cedenta Huberta |. st., &i zda jest oprdvnén Zza-
dati o vydani pfevodni vkladni listiny znéjici jiz p¥imo na Zalobcovo
vlastni jméno. Z ustanoveni § 1358 ob¢&. zak., podle néhoZ je povinen
uspokojeny vefitel vydati platci vSechny pravm pomiicky, doklady a pro-
stiedky zaji§tovaci, které tu jsou, neplyne, e by byla zalovana strana,
jakoZto uspokojend véfitelka, prlpadne ]ako postoupend dluZnice po-
vinna vydati vkladni listinu, zné&jici na jméno Zalobcovo, nybrz je po-
vinna pouze vydati vkladni llstmu znéjici na jméno Huberta J. st. Jezto
se zalobce domahal tohoto naroku pouze pro sebe, nikoli pro Huberta
J. st.,, musilo byti vyhovéno dovolani, posuzuje-li se véc s tohoto prav-
niho nazoru.
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