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¢. . s., nafizujiciho soustfedéni a vyuziti latky z duovodu procesni Lo-
spodarnosti, dle n¢hoz muze strana az do konce dstniho jednani pred-
nésti nova skutkova tvrzent zmény zalobni prosby nezptisobujici. Roz-
Sifenim uplatnovaného duvodu piisluSnosti soudu pravai zéklad zaloby
ani jeji prosba se neméni a Zalované strané nic nevadi, aby pfi jednani
o vznesen¢ namitce nenapadla také nové uplatnény duvod prisluSnosti
dovolaného soudu. Vyiimku oviem tvofi piislu$nost dle § 104 j. n., o kte-
rou by zalobce ovSem Zalobu dodatecn¢ opfiti nemohl, jezto iest amluvu,
prislusnost oduvodnujici, predloziti jiZ v Zalobé. Priavem tedy feSil prvy
soud otazku pFislusnosti dle § 99 j. n. Pfislu$nost ta jest tu skutecn¢ dana,
jak prvy soud pripadn¢ oduvodnil. Jest totiz, jak shora jiz feceno, pfi
zkouman{ piislusnosti rozhodny stav v dob& podani zaloby. Zaloba
poddna byla dne 16. Fijna 1919. T¥eba pensijni spoleck Skodovych zavodil,
u nehoz, jak prvri soud zjistil, mél zalovany pohledavky 2994 K 51 h, po-
7adal uz dne 15, fijna 1919 Zivnostenskou banku v Plzni, aby poukizala
zanl na Deutsche Bank v Berliné k vyplaté pro Zalovaného uvedenou
Castku, nalézala se tato pohleddvka jako soucdst majetku Zalovaného,
i kdyby se byl stal poukaz ten k Zadosti, tedy se souhlasem jeho, podle
druhého odstavee Su 99 j. n. az do dne 21. fijna 1919 v misté, kde sidlil
poddluznik, tedy v Plzni, ponévadZ Zivnostenska banka az 21. fijna 1919
Castku zminénou firmé Deutsche Bank v Berliné poukazala a tak pohle-
davka Zalovaného vyrovnani dosla. Byla tudiz pfFisluSnost dovolaného
soudu v ¢as podani Zaloby dle § 99 j. n. zaloZena a ponc¢vadz vedle § 2©
i. n. jen tento cCas rozhoduje, ztistava na prislusnost soudu jednou jiz
zalozenou bez vlivu, zménil-li se pozdéji i tento stav maietku tim, Ze zmi-
néna pohledavka pozdéji byla zaplacena, takZe v case rozhodovani o na-
mitce v obvodu dovolaného soudu se nenalézala.

Cis. 506.

Zikazem novot neni vylouceno, by v rekursu pebylo poukazano ke
skutecnostem Obecné znamym (statni prevrat) a k predpisim zidkonnym.

Ustanoveni § 82, odstavec prvy, a § 83, odstavec tieti, druha véta
ex. 1., vztahuji se téz na exekucni tituly, zfizené pred statnim prevratem
v tizemi, jez v dobé vzniku exekucniho titulu patrilo do obvodu byvalych
kralovstvi a zemi na riSské rad& zastoupenych, po statnim prevratu ne-
bylo vsak privtéleno do statni oblasti Ceskoslovenské republiky.

{Rozh. ze dne 4. kvctna 1920, R I 274,20.)

Okresnisoud v Plzni povolil v lednu 1920 exekuci na zaklade
notarského spisu ze dne 2. dubna 1908 sepsanc¢ho v Cernovicich v Bu-
koving. Rekursni soud navrh zamitl. Davody: K povoleni na-
vrhované¢ exekuce na zakladé spisu a listin, které, nendleZejice k exe-
kuc¢nim titultm, v § 2 ex. . uvedenym, byly mimo obvod platnosti exe-
kucniho fadu vyhotoveny a isou podle tam platicich zakonnych ustano-
veni k exekuci zpisobile (§ 79 ex. ¥, jest dle odstavce prvého Su 82
ex. f. prisluSnym soudni dvur prvé stolice, v ichoZ obvodu jest okresni
soud, naznaceny v § 4 &is. 6 ex. . Byl a jest tudiZ k povoleni exckuce
na zaklade notaiského spisu ze dne 2. dubna 1908, sepsanc¢ho v Cernovi-
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cich, dfive v Bukovingé, nyni v Rumunsku, pfislu§nym krajsky soud
v Plzni, a pon¢vadz dle § 51 ex. f. pFislu$nost soudf timto zdkonem na-
fizena jest vylué¢nou a nutno k ni z moci tfedni v kazdém obdobi fizeni
pfihlizeti, bylo rekursu vyhovéno a v odpor vzaté usneseni v ten zpusob
zmeénéno, Ze se navrh na povoleni exekuce pro nepfislusnost soudu prveé
stolice zamita.

Neivy §3i soud zmenil usneseni rekursniho soudu v ten rozum, Ze
se exekucéni navrh odkazuje na kraisky soud v Plzni, by o navrhu tom
iako soud prvé stolice znovu rozhodl.

Diuvody:

Po strance formalni se pfipomina, Ze zakazem novot neni vylouceno,
by v rekursu nebylo poukazidno k pfedpistim zdkonnym a skutcCnostem
obecne znamym (statni pfevrat), dale, Ze jak o navrhu na povoleni cxe-
kuce, tak i o rekursu dluzno, v onom sméru alespoil v pravidelném, zde
se vyskytujicim pfipadé, rozhodnouti bez vyslechu stran (§ 55 ex. ¥.,
§ 78 ex. F. a § 526 c. . s.), posléze, Ze v exekucnim Fizeni nutno nepfi-
slunosti dovolané¢ho soudu dbati v kazdém obdobi Fizeni (§ 44 i. n.). Ve
véci samé pridava se neivyssi soud k stanovisku rekursniho soudu, Ze
dle § 82, odstavec prvy ex. f. rozhodnouti o 7adané exekuci byl v prvé
stolici prislusSnym krajsky soud v Plzni. K vyvodim dovolactho rekursu
podotyké se po této strance toto: Diivodem pfedpisu § 82, odstavec prvy,
prave tak, jako pfedpisu § 83, odstavec tfeti, druha véta, eX. T. jest chou-
lostivost otazky, zda na zdakladé cizozemského exekucéniho titulu ma se
exckuce povoliti, ¢i odepfiti. Jedna se zde o otizku mezinidrodniho styku
vlastniho statu se statem cizim, k jejimuz spravnému feSeni pfipjaty isou
dilezité zajmy vefeiné. Pravé proto zakon vyjimkou z pravidla v téchio
pfipadech jednak rozhodovdni o navrhu na poveleni exekuce pfenesl na
shorové soudy prvé stolice, jednak pfipustil v otdzce, zda ma sc¢ exe-
kuce povoliti, ¢i odepfiti, dovolaci rekurs i proti srovnalym rozhodrutim
stolic nizSich. Pripustiti pak bez zvlastni mezindrodni dohody nebo zaru-
cené¢ a fadn€ ve znamost uvedené vzajemnosti tichylku od pfedpisu § 82,
odstavec prvy, ex. f. na prospéch exekucnich titulii, jeZ pfed statnim pfe-
vratem byly zfizeny v fizemi, ieZ v dob¢ vzniku exekucniho titulu patfilo
do obvodu byvalych krdlovstvi a zemi na fiSské radé zastoupenych, po
statnim prevratu v8ak nebylo pfivtéleno do statni oblasti Ceskoslovenské
republiky, neni odfivodnéno ani vyslovnym pfedpisem zakona, ani po-
vahou véci. Povaha véci naopak mluvi proti tomu, by fecenda tichylka byla
pfipusténa. Jednaf se zde o mezinarodni styk znova vzkiiSeného Cesko-
slovenského statu jako samostatné statni individuality se staty cizimi
a zalezi hlavné na tom, jak domovsky stat exekucéniho titulu chovid se
v podobnych pripadech k exekuénim titulim, jeZz vznikly pied statnim
pfevratem a iichZ domovem byla nynéjsi oblast ¢eskoslovenské republiky.
Ponechati rozhodnuti o téchto a jinych otdzkich, naznadenych v §§ 79 a7
81 ex. . v prvé stolici sborovému soudu jest tim nal¢havéj$im pfikazem
§ 82, odstavec prvy ex. F., Ze pfi posunech stitopravnich, pfivodeénych
mirovymi smlouvami, staly se mezinarodni styky, alespoii na d¢as, jesté
daleko spletitéiSimi a Ze teprvé se Zadouci obezfetnosti nutno zde raziti
drahy nové. V tom vSak nutno dati za pravduw vymaéahajici véfitelce, Ze re-
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kursni soud, vychdzeje z ndzoru. Ze dovolaiiy soud nebyl pfisluSnym
o navrhu rozhodnouti, m¢l dle vyslovného predpisu § 44 j. n. odkazati véc
na soud v prvé stolici pfislu$ny, to tim spiSe, Ze dle svych ditvodit nebyl
a dle stavu véci nemohl byti o tom v pochybnosti, ktery soud jest v prvé
stolici pfisluSnym,.

Cis. 507.

Okolnost, Ze veiejna obchodni spoleCnost, jez byla stranou ve sporu
a zastoupena advokatem, za rozepie byla zruSena, nema vlivu na projed-
navani sporu.
(Rozh. ze dne 4. kv&tna 1920, Rv II 58/20.)

Zalob& proti vefejné obchodni spolecnosti, ieZ byla za sporu zru$ena
a jejiZ oba vefejni spolecnici, ktefi ji tvofili, zemfeli, bylo soudy vSech
tf¥{ stolic vyhovéno. Nejvy §s8isoud uvedl, pokud §lo o namitku nede-
statku procesni zpiisobilosti, v

diuvodech:

Dovolaci diivod ¢&is. 1 § 503 c. . s. spatfuie dovolani v tom, Ze Zalo-
vana firma za sporu byla zrusena a z obchodniho rejstiiku vymazana, oba
ieii vefejni spolecnici, ktefi ji tvofili, zemieli, takZze tu neni pravniho
subjektu na strané Zalované a Ze pfes to spor byl proveden a rozhodnut.
NeZ pravni stanovisko strany Zalované je mylné. KdyzZ Zalobce podal 7Za-
lobu, byla zde Zalovana firma a byla také v obchodnim rejstfiku zapsana
iako vefejnd spolecnost, jiz tvofili vefejni spolecnici Gustav A. a Leocpold
A. Tato vefeind spolecnost udélila pro vedeni tohoto sporu svému prav-
nimu zastupci procesni plnou moc. Vedle ¢l. 85 obch. zdk. nevede obchodni
7Zivnost spolecnost, nybrz vefejni spolecnici pod spole¢nou
firmou. Stanovi-li tudiZ ¢&l. 1II obch. zak., Ze miuZe obchodni spolecnost
pod svou firmou nabyvati prav a brati na se zdvazky, Ze miize Zalovati
a zalovdna byti, nestava se tim spole¢nost pravnickou osobou, ponévadz
neni tu zvlastniho neosobniho jméni, odlouc¢eného od spolecnikii, pro které
by provozovanim obchodni Zivnosti vzchazela prava a vznikaly zdvazky,
nybrz jsou to vefeini spole¢nici sami, ktefi obchod provozuji a veSkera
pravni jednani pro sebe uza-i-aji, prav nabyvaji a zavazky na se berou,
Zzalmi a Zalovani jsou, ovSem vSe to pod spole¢nym iménem firmy. To
plyne zfeim¢ z ustanoveni ¢l. 112 obch. zak., vedle kterého ruci za za-
vazky spole¢nosti vSichni vefeini spolecnici soliddrn¢ vesSkery m svym
iménim, jakoZ i z ustanoveni ¢l. 114 obch. zak., dle n¢hoz kazdy k zastu-
povani spolecrosti opravnény spoleCnik miiZe jakékoli druhy obchodi
a pravnich jednani jménem spoleCnosti platn€ uzavirati. Tfeba tedy by
byla Zaloba vznesena proti firmé, pod kterou vefejni spolecnici obchod:
vedou a pravni jednani, z kterého se Zaluje, uzavfieli, isou po pravu ve
skutecrosti Zalovani oni sami, oni sami pod spoleCenskym jménem udélili
plnou moc svému zastupci pravnimu a proto okolnost, Ze verejna spolec-
nost za sporu byla zruSena, af po likvidaci af {ato ani nenastala, nema
vyznamu pro prithéh sporu, kdyZ spole¢nost zastoupena jest pravnim za-
stupcem procesni plnou moci vykazanym. Nebof nastala-li likvidace, coZ
ma v zapéti ien, Ze firmu nezastupuii spoleCnici nybrz likvidatofi, nema
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