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Cis. 297.

Pad¢lani penéz a cennych papiri. Opatiovani padélanych kolki jest
spoluvinou ve smyslu § 107 tr. z.

(Rozh. z¢ dne 6. listopadu 1920, Kr 1. 736/20.)

NceivysSsSisoud jako soud zruSovaci zavril po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku zemsk. trestniho soudu v Praze
ze dne 17. dubna 1220, iimz byl uznan vinnym zloc¢inem ve smyslu € 107
tr. z. pfipadn¢ zloc¢inem ve smyslu § 1 odst. 1 a § 12 zikona ze dne 22
kvétna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n. — mimo jiné¢ z téchto

duvodu:

Dovoldavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 10§ 281 tr. . uplatiiuje stiz-
nost, z¢ podfadéni ¢innosti obzalovaného pod ustanoveni § 107 tr z. ic
pravnt mylné. Mat pry § 107 tr. z. na mysli pouze padélani celych tivernich
papiri, po piipad¢ bankovek, nikoliv vSak kolki, které jezto slouzi vlastnc
jien k pouhému oznaceni bankovek, kolujicich po prevratu v nync¢jsim ¢sl.
statu, ani na mysli miti nemohl. Jest proto otazka, je-li podiadéni ¢innosti
obzalovancho, spadajici do mdésice dubna 1919, tedy do doby pfed vy-
danim zdkona ze dne 29. kvétna 1919, ¢is. 269 sh. z. a n., pod ustanoveni
§ 107 tr. z. spravnym. ¢ili nic. Na otdizku tuto slui odpovedeti kladne.
Spoluvinnikem dle § 107 tr. z. jest, kdo védom¢ za adelem napomoci k pa-
delani doda, co miaze poslouziti ku zhotoveni nepravyceh avérnich papiri,
majicich platnost mince, nebo, kdo jakymkoliv zpusobem spolutcinkuje
k padclani.  Zdakon netresce spoluvinnika, jak stiznost, poukazujic na
avodni ¢ast § 107 tr. z., za to ma, pouze v téch piipadech, kdyz na ve-
reinych avérnich papirech obvyklé znaky rytim napodobuje, papir, kol-
kovadla, matrice, pismena a lisy... zhotovuje. To jsou, hledic k ostat-
nimu obsahu tohoto § jen prikladmo uveden¢ zpusoby spachani deliktu.
Dle toho dluzno shledavati v opatifovani padclanych kolkt opatfeni pro-
stredku, slouziciho k pad¢lini avernich papira, maiicich platnost minci a
tudiz spoluvinu na pad¢lani téchto papirt ve smyslu § 107 tr. z.

Cis. 298.

Zpronevéra neni vyloucena tim, ze véc byla svéfena za 1ulelem ob-
chodu nedovoleného, ani tim, Ze nebyla dosud vedena bezvysledna exe-
kuce do jménj pachatelova.

Tim, Ze pachatel zpronevériv svérenou mu véc, padélal stvrzenku o
domnélém vraceni véci, neprestava skutek byti zpronevéroy a nestane se
podvodem.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1920, Kr 1. 36/20.)

Neivys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gistnim lideni zma-
eéni stiznost obzalovaného do rozsudku zemsk. trestniho soudu v Praze
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ze dne 17. zafi 1919, iim7 byl uzndn vinnym zloc¢inem zpronevery dle §
183 tr. z. -— mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Zmatecni stiznost poklada, provadejic divod zmatecnosti ¢is. 9 a) §
281 tr. 1., zproneveru za vyloucenu, poncvadz castka zpronevéfend byla
sverena obzalovanému za tcelem obchodu nedovolencho, takze Slo o pe-
nize, jichz vraceni nemohl posSkozeny dle § 1174 ob¢. zak. zpét pozadovati
Zalobou civilni. Zakon trestni chrini dle vysloviného predpisu § 4 tr. zdk.
i zloc¢ince, tim mén¢ mozno ochranu jcho odpirati osobé, iiZz pravo civilni
vyiimedne snad odpird civilni zalobu. Jelikoz § 183 tr. z. tresce bezvyii-
mecne toho, kdo predmet, mu svereny, zadrzuje, neb si privlastni, aniz by
rozliSoval dle tcelu, za jakym svereni se stalo, nelze t¢éz v tomto pripade
7z duvodu, stczovatelem uvedencho, uznati skutkovou podstatu zproneve-
feni za vyloucenu. Nespravnad jest téz  dalSi namitka stézovatelova, ze
nelze mluviti o zproneveéreni, dokud piedchozi bezvyslednou exckuci do
¢ho jmeéni neni prokdazano, ze neni s to, by c¢iviln¢ véritele uspokojil. Ani
této podminky zpronevereni § 183 tr. z. neznd i staci, je-li jakymkoli zpti~
sobem prokazdano, ze pachatel peniz, jiemu svereny, za sebou zadrzel nebo
si privlastnil. Ndhled stézovateliv vedl by k neudrzitelnému dusledku, ze
by se osoba majetnd vibec nemohla zproneveéry dopustiti, coz nevysti-
hovalo by smysl trestniho ustanoveni o zpronevere. Sdileti nelze ko-
necéne ani ndahled zmatecni stiznosti, Ze bylo skutek sté¢zovateluy podia-
diti trestnimu ustanoveni o podvodu a nikoliv o zpronevceie. Dle, zjiSténi
rozsudku privodéno byle posSkozeni manzelu J-ovyvceh protipravnim za-
drzenim a priviastnénim si sveéren¢ penczit¢ c¢astky obzalovanym. Padc-
[anim potvrzenky o vracendi sveérendé c¢astky mcélo byti zpronevefeni jen
zakryto, poskozenym domdahani sc¢ nahrady zpusobené skody jen sti-
zene, ne-li znemoznéno. Cinnosti touto m<l byt jen protipravni stav, za-
drzenim svcérenyceh penéz privodeény, zabezpeden a upevnén, pro docileni
zlo¢innc¢ho vysledku nebylo ji nezbyvtne zapotrebi. Proto pravem  shle-
ddna byla ve zpronevéreni hlavni trestnd ¢innost st¢Zzovatelova a tato jest
pro subsumpeci cel¢ho postupu jcho pod trestni zakon smérodatnou.

Cis. 299,

Ustanoveni trestniho zdékona o bezirestnosti pro acinnou litost nelze
vztahovati na jiné Ciny, nez na kradez a zpronevéru.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1920, Kr . 506/20.)

Nejvys$sisoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemsk. trestnihio soudu v Praze
ze dne 29. dubna 1920, jiimZ byl uznan vinnym pfecinem dle §§ 20 ¢is. 2 lit.
a) cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 f. z. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmatecni stiznost uplatiiuie jediny diivod zmatecnosti dle § 281 ¢. 9 a)
tr. 7. Odvolavajic se na skutecnost, nalézacim soudem zjiSt¢nou, Ze ob-



