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- Pokud v3ak svrchu uvedené  okolnosti nebudou na jisto postaveny,
chybi skutkovy podklad pro premissu, z niZ vychazel Zal. tifad, uvaagje,
7e zamys$lené zcizeni bylo by na tikor mecZnosti, pfidé€liti prodavany ob-
jekt osob& podle § 1 ¢&. 6 pf. z. k piidélu pidy opravnéné, a museld proto
byti nafikané rozhodnuti v tomto sméru zruSemo pro vady fizeni.

C. 1505.

Poplatky spravni: Z vynosu ufadu pro zahrani¢ni obchod ze
dne 13. Cervence 1920 &. 87377, kterym stanoveny byly podminky, za
jakych je fifad ten ochoten vraceti zapravené poplatky za nepouzita
povoleni (dovozni) a ktery byl Gfadem tim v dennim tisku publikovan,
vznikl pro strany, splniv§i podminky jeho, narok na vraceni poplatku.

(Nalez ze dne 18. zaf{ 1922 ¢&. 10286.)

Prejudikatura: srovn. Boh. ¢. 1054, 1297, 1449 adm.

V & c: Ceskoslovensky obchodni podnik feznikii, spol. s r. 0. v Praze,
proti ministerstvu obchodu o vraceni dovozného poplatku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

‘Diivody: — —- — Naf. rozhodnutim Zal. ifadu byla Zadost st-I¢ina
o vraceni poplatku za dovozni povoleni zamitnuta, ponévadZ neni pro-
kazano, pro¢ obchod byl stornovan. — — —

O stiZznosti uvazoval nss takto:

Zékon ze dne 24. Cervna 1920 &. 418 sb. z. a n. ustanovuie v § 3,
Ze ufad pro zahrani¢ni obchod jest opravnén vybirati za povoleni, ktera
udili, poplatky, jejichZ vy3i stanovi po slySeni odbornych poradnich sborti.
Natizeni ze dne 13. Cervence 1920 ¢. 442 sb. z. a n. stanovi pak podobné&,
7e tento Gfad jest oprdavnén vybirati za povcleni a potvrzeni, kterd udili,
poplatky, jichZz vysi urdi po slySeni skupinovych odboru ministr poveé-
feny vedenim ufadu pro zahrani¢ni obchod.

O vraceni zaplacenych poplatkii za nepouZitd povcleni nema ani cit.
zdkon, ani cit. nafizeni Zddného ustanoveni.

Zal fifad uvadi v8ak sdm v obvodnim spise, Ze tufad pro zahraniéni -
obchod vyhradil si v¥nosem ze dne 13. Servence 1920 ¢&. 87377 pravo
vratiti neb odepsati poplatky v pfipadd, kdyZ strana cizozemskou ko-
respondenci neb jinymi vérohodnymi doklady prokédZe, Ze neni vinna ne-
uskuteé¢nénim obchodu.

' Ze spistt tifadu pro zahrani¢ni obchod vynosu toho se t‘ykanclch ie
zfejmo, Ze ve schiizi presidia konané dne 18. kv&tna 1920 bylo usneseno
vraceti zaplacené poplatky tehdy, Zdda-li se o vraceni jejich nejpozdéji
v tfimé&si¢ni 1huté, pedcitajic od uplynuti lhiity, na kterou povoleni platilo,
a Ze toto-usneseni presidia schvdleno bylo ve schiizi spravniho vyboru
dne 15. Cervence 1920, nafez bylo k Zadosti ifadu pro zahraniéni ob- -
chod prostfednictvim Csl. tiskové kancelife v Praze v dennim tisku jako
afedni. zpréva uvedeno ve znidmost.

St-lka opird zfejm&€ sviiji narok na vraceni zaplacene} 0 poplatku do—
vozniho o toto usneseni.
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Podle nazoru nss byl ofad pro zahrani¢ni obchod opravnén udiniti
svrchu uvedené usneseni, resp. vydati svrchu uvedeny vynos. Nebof
ani cit. zdkon, ani cit. nafizeni neustanovuji o zpiisobu vybirani feden¢ho
poplatku ni¢eho bliZ§iho, ponechdvaijice tipravu zplisobu vybirdni dfadu,
jenZ k vybirdni je opravnén. MiiZze tedy ufad ten urciti bliZ§i modality,
jimiZ se chce pfi vybirdni poplatku fiditi, miiZe od vybirdni poplatki
v urcitych pfipadech i upustiti a tedy také zaplaceny poplatek vratiti.

Usnesl-li se pak tifad ten na urlitych modalitich a dal-li medality,
za kterych hodld zaplaceny poplatek vratiti, v dennich listech jako ufedni
zprdavu svou uverejniti a dal-li je vytisknouti na Gfedni tiskopis Z&dosti
o vraceni poplatku, pak zajisté nemiiZe byti fe¢i o tom, Ze jde pouze
o pravo tifadu vyhrazené, jak pravi odvodni spis Zal. Gfadu, nybrZ vznikl
strané i narok, o vraceni zaplaceného poplatku Zadati a jeho se domahati,
jsou-li splnény podminky, je7 ufad pro vraceni poplatku stanovil.

Zda % podminkam tém Zai. 4fad pravem pocita i dikaz o tom, Ze se
nepouZiti povoleni stalo bez viny strany, jeZ o vraceni poplatku zada,
kdyZ usneseni tifadu o podmince té zminky necini, o tom nebylo nss-u
judikovati, ponévadz stiZznost namitku tu nevzna3i, nybrZ vyslovné svoji
bezvinnost na nepouziti povoleni dokazuje a na ni se odvolava.

St-lka podala svoji Zadost o vraceni poplatku nesporné ve lhite, cit.
vynesem urdené. Uvedla v ni, Ze druhy kontrahent odmitl smlouvu splniti
a nebylo ho l1ze k splnéni jeiimu pfiméti, ¢imzZ zfejm€ tvrdila, Ze na ne-
pouziti povoleni nenese viny. O tom nabidla dikaz svédky. :

Na vyzvéni tifadu pfedlozila dopis svého kontrahenta, v némZ tento
prohladoval, 7e 74dné smlouvy neuzav¥el. Zal. ifad zamitl tuto Z&dost
s odivodnénim, Ze neni prokizano, pro¢ obchod byl stornovin, &imz
patrné chté] Fici, Ze st-lka neprokdzala, Ze na nepouZiti dovozniho povo-
leni je bez viny. , :

Pro tote zjisténi neni v3ak wve spisech dostatecné opory a pravem
vytyka stiZznost, Ze nabidnuté ji dikazy nebyly provedeny. Nebof byt
i dopis druhého kontrahenta Zal. ifadu pro otdzku, kdo je tim vinen, Ze
dovozniho povoleni nebylo pouZito, ni¢eho podstatného nedckazoval,
pfece chtéla st-lka nabidnutymi svédky dokdzati, Ze ona na splnéni
smlouvy trvala a Ze jen pro odpor druhého kontrahenta k splnéni tomu
nedoslo.

Tim chtéla st-lka dokazati, Ze bez jeji viny nebylo pouZito dovozniho
povoleni. ; !

Tato pro posouzeni na¥. rozhodnuti podstatnd okolnost zistala nevy- -
Setfena a bylo proto naf. rozhodnuti podle § 6 zdk. o ss zrudeno.

C. 1506.

Ufednici obecni: I Osoba jmenovana obci pred platnosti zik.
z 23. cervence 1919 &. 443 sb. z. a n. definitivné na systemisované misto
firednické ma pravo Zadati, aby ieji sluZebni pomér byl nadile posu-
zovan podle ustanoveni tohoto zdkona, a to i co do pensijnich poZitkd,
trebas ji pfi privodnim jmenovani s jejim souhlasem nirok na pensijni
zaopatieni priznan nebyl. — II. Nové rozhodnuti (o rozkladu) & pouze opa-
kovanj drivéjSiho? i} : S e R b, :

- (Nalez ze dne 18. zafi 1922 &. 12.264)



