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nani a v rozsudku uvedenych priivodii u€inil spravna zjisténi v pFi&ind
bolesti z tirazu Zalobci povstalych a jich trvani a sdili odvolaci soud zji-
$téni ta dle §u 498 c. f. s. Jest v3ak odvolaci soud toho nahledu, Ze, kdyZ
dale pfihliZi se k socidlnimu postaveni Zalobcovu v rozsudku bliZe roz-
vedenému, jakoZ i k relativni cené penéz, jest jakoZto 100%ni bolestné
pfiméfenym peniz pouze 12.000 K& a nikoliv 16.000 K¢ soudem prvé
stolice uvedeny, tak Ze by polovice &inila pouze 6.000 K& ve kterémiz
sméru jest tedy odvolani Zalovaného odiivodnéno.
Nejvy$38i soud nevyhovél dovoldni ani té ani oné strany.

Divody:

Dovolaci soud sdili pravni nazor soudu druhé stolice, Ze skutednost
Zalobcovy praedisposice pfi posuzovani pfiméfenosti poZadovaného bo-
lestného nemiiZe, jak se toho doZaduje Zalovany ve svém dovolani, pfi-
chazeti v uivahu, ponévadz bolesti, které ma v jejich zlych t&incich za-
hladiti pfisouzené bolestné, byly vyvolany a vybaveny Zalobcovym ura-
zem. Pokud Zalobce vytyka, Ze odvolaci soud nepfihliZel spravné ku re-.
lativni cené penéz, tu arci odvolaci soud neuvedl, kterou dobu povaZuje
v této pfiCiné za rozhodujici, ale pravé proto slusi pfedpokladati, Ze
touto rozhodujici dobou byla mu doba zakonit4, totiZ podle §u 406 c.
f. s. doba vyneseni rozsudku prvého soudu. Opa&ny pravni ndzor Za-
lobcilv, nemajici opory v zikoné, nelze schvaliti.

) Cis. 4953.

Otazka strany na znalce o skute¢nosti, jeZ nebyla pfedmétem zna-
leckého ditkazu, neni skutkovym pfednesem.

Neni véci Zalobce, domahajiciho se nahrady $kody, by dokazoval,
Ze jeho nestihd zavinéni (spoluzavinéni).

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv I 434/25.)

Zalobé proti bance o nahradu 3kody, jeZto opomenula vyhovéti pii-
kazu k 1pisu akcii pro Zalobkyni, bylo vyhovéno soudy v3ech t#i
stolic, Nejvy33im soudem z t&hto

divodi:

Co do prévniho posouzeni véci napadd dovolatelka v podstaté pravni
pfesvédCeni niZ8ich soudd, Ze narok na nahradu $kody zaloZen byl jejim
opomenutim vyhovéti pfikazu ohledné dalSich 50 akcii. Po této strance
odkazuje se na pfedpis §§ 1294 a 1295 a nasl. ob&. z4k. V pokraovani
dovolaciho spisu hledi v8ak dovolatelka prokézati, ne-li vyhradné zavi-
néni, toZ aspoii spoluzavinéni Zalujici strany vzhledem k utrp&né Zkodé
tim, Ze oné&ch 50 akcii nebylo pfihldSeno k upisu. Podnét k t&€mto vyvo-
diim zavdala otdzka zastupce Zalované strany na znalce, a odpovéd
znalcova, Ze upisovaci prava mohla byti uplatnéna i po Ihiité upisovaci,
po pfipadé po 17. lednu 1922, kterého dne Zalobkyn& dostala vyuéto-
vani, z n€hoZ bylo patrno, Ze upisovaci pravo bylo uplatnéno jen ohledné
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800 akcii. NiZ3i soudy nepfihlédly k této okolnosti, jeZto nebyla Zalo-
vanou stranou tvrzena vas, t. j. v fizeni pfed soudem prvé stolice. Po
této strance je s nimi souhlasiti. Zalujici strana, uplatiiujici nirok na na-
hradu 3kody, byla povinna podle §u 1296 ob¢. zik. tvrditi a prokizati
zavinéni Zalované strany. Zalobkyné& pfednesla skutenosti, z nichZ dalo
se souditi na toto zavin€ni, niZz$i soudy, vzavie pfednes ten za proka-
zany, vyvodily z n€ho prdvem zavinéni Zalované strany na $kod& a vy-
hovély Zalobnimu néroku. Mylnym jest v8ak nazor Zalované strany, Ze
bylo povinnosti Zalujici strany prokazati také, Ze ona sama nemé viny
na $kodg&, po pfipadé Ze bylo jeji povinnosti pfednésti skuteCnosti, z nichz
by se dalo souditi na jeji zavinéni, pfedpokladajic ovSem, Ze skute&nosti
ty tu byly, jak Zalovana dodate¢né tvrdi. Povinnost takovou nelze dovo-
diti ze zdkona, nebot strana nemiiZe byti ve sporu nucena, by pfednesla
vice, neZ pokldda za vhodné, zejména skute€rosti odporujici naroku, ji
uplatiiovanému. Bylo proto povinnosti Zalované strany, bv pfednesla
sama skute&nosti, z nichZ by se dalo souditi na zavinéni neb aspoii spolu-
zavinéni Zalujici strany, a nabidla o nich diikazy. Slo o obranu proti Za-
lobnimu naroku, a tato obrana byla tikolem Zalované. K pfednesu tomu
nedostadila otizka na znalce o skute€nosti, jez nebyla pfedmétem zna-
leckého ditkazu. Zalovana strana mohla i po vypovédi znalcove, ze-
jména i po jeho odpoveédi na onu otdzku prohlasiti, Ze namita proti Za-
lob& skuteénost, vyplyvajici jak z jeji otazky, tak i z odpovédi znalcovy,
a tim udiniti ji svym skutkovym pfednesem, a diisledkem toho i pfed-
métem, ne-li dal§iho jednani, aspoi rozhodnuti soudem. Zalovana strana
tak neutinila, nemély proto nizZ8i soudy diivodu, zabyvati se disledky,
vyplyvajicimi pro spor z odpovédi znalcovy po pfipadé zjistiti skutec-
nost, z vypovédi té vyplyvajici, naopak Slo jen o nezdvazny projev znal-
cova nézoru, jeZto nebyl opfen ani o skutkovy pfednes ani o priivodni
usneseni.

Cis. 4954.

Bylo-li na misto vyménkafskych davek umluveno pen€ini relutum,
plati zasada dolozky rebus sic stantibus.

Umluvil-i vymé&nkaf s tim, kdo byl zavazan k plnéni vymé&nku, pfed
valkou, by na misté vyménkovych davek bylo placeno penéZité relutum
v urcité vysi, miiZe vzhledem k poklesié hodnoté penéz Zadati, by do bu-
doucna pln€ény byly opét vymeénkové davky v pfirodninach, tfebas na
tento pfipad nebylo ve smlouvé pomysleno.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv I 460/25.)

Smlouvou ze dne 11, zafi 1908 zavazali se Zalovani dodavati Zalobci
naturadlni vyménkové davky. Smlouvou ze dne 9. ledna 1910 ujednaly
strany, Ze Zalovani budou nadale platiti Zalobci na misto naturalnich da-
vek 80 K& rotn&. Zalobu, jiZ doméhal se Zalobce na Zalovanych, by
vzhledem ku zmé&nénym ménovym pomérim platili op&t vyménkarské
davky v pfirodnindch, procesni soud prvé stolice zamitl,
odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolani.



