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o pravém stavu véci) v umyslu, aby ji poSkodili. Prvni soud vyloudil
skutkovou podstatu podvodu tivahou, v niZ se projevuje tyz pravni omyl,
pro ktery nemohl byti v platnosti udrZen jeho vyrok o zpronevéfe, ne-
zabyval se vSak skuteCnostmi, v nichZ obZaloba spatfovala znaky pod-
vodu a neucinil v té pfic¢iné potfebnych zjiSténi, takzZe nelze rozhodnouti
ve véci samé. Bude tikolem nového fizeni, by byl zejména zjistén obsah
smlouvy kupni a obsah dopisu Zdenky V-oveé, dale jak znél zdvazek
0 pojisténi, bylo-li stornovani prvé smlouvy a neprovedeni vinkulace
druhé smlouvy obZalovanymi provedeno umysiné ke Skodé firmy T.,
a bude téZ zjistiti a posouditi, zda a kdy firma T. zvédéla o zruSeni
prvni pojiStovaci smlouvy.

Cis. 5149.

Cirkevna Skola evanjelicka a. v. plni tiez $tatne ukoly verejnej spravy
a uCitel'a na takejto Skole treba povazovat’ za verejného tiradnika v smy-
sle § 461 tr. zak., resp. v smysle § 14 (5) zak. Cis. 108/33 Sb. z. a n.

Trestnému navrhu poSkodeného (urazeného) ucitela nel'ze odopret
povahu zmocnenia preto, Ze nebol adresovany Statnemu zastupitel'stvu
a Ze sa v fnom poSkodeny odvolava na zmocnenie, ktoré bolo jemu sa-
mému udelené jeho disciplindrnou vrchnostou.

(Rozh. zo dna 6. decembra 1934, Zm 11l 409/34.)

NajvyssSisud v trestnej veci proti Z. H. a spol., obZalovanym
z preCinu pomluvy tlafou, na zaklade verejného pojednavania ¢ zmi-
tofnej staznosti vrchného prokuratora takto sa usniesol: Najvys$si sud
z uradnej moci podla odst. 1 § 35 por. nov. zruSuje rozsudky oboch
sudov niz$ich stolic a ukladé krajskému sidu, aby znova vo veci jednal
a rozhodol.

Z doévodov:

Proti rozsudku vrchného sidu podal vrchny prokurdtor zmidto¢nu
staznost z dovodu zmétolnosti podla ¢is. 1 ¢) § 385 tr. p. Pri presku-
mani veci presvedCil sa najvy$si std, Ze nizSie study nezistily vSetky
okolnosti, od ustdlenia ktorych zavisi moznost preskiimania veci samej.

NizSie sudy sprostily obzalovaného obZaloby pre precin pomluvy,
spachany obsahom tlaciva, z toho dovodu, Ze urazeného P. K. nel'ze
povazovat za verejného tradnika a Ze chyba zmocnenie urazeného, po-
trebné podla § 14, odst. 5 zak. ¢. 108 z r. 1933 Sb. z. a n. k podaniu
verejnej Zaloby.

Urazeny P. K. bol ulitelom na evanjelickej a v. cirkevnej S$kole.
Nizsie stidy nepovazovaly urazeného za verejného tradnika v smysle
§ 461 tr. zak., resp. § 14, odst. 5 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., ale tento
pravny svoj nazor blizSie neoddvodnily. Najvyssi sud ma vSak za to, zZe
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F. K. ako ucitelovi na evanjelickej a. v. cirkevnej Skole, pokial' trestny
" Cin sa vztahoval na vykon jeho povolania ako ucitela na tejto Skole,
nel'ze odopierat vlastnost verejného tradnika. Urazeny P. K. vyuloval
na cirkevnej $kole evanjelickej a. v., ktorti v smysle vlad. nar. z 10. maja
1922, uverejneného vo Sbierke zak. a nar. vyhldskou min. Skolstva a
nar. osvety drfia 27. decembra 1922 pod ¢is. 61, treba povazovat za
astav, ktory sluzi k vzdelaniu a vychove mladeze, pri Com je podrobeny
i Statnemu dozoru na zovnajSie poriadky, na uroven vzdelania a na ver-
nost k §tatu (§ 194 cit. vlad. nariadenia) a Stat prispieva aj na jej vy-
drziavanie. Poneva¢ tento ustav plnil podl'a uvedeného sStatne tikoly ve-
rejnej spravy, ktoré $tatu prislichaju podl'a 2. odst. § 120 ust. list. &. 121
z r. 1920 sb. z. a n. a § 1 zak. o uprave spravy Skolstva ¢. 292/1920 sb.
z. a n., treba P. K. ako ucitel'a na takej Skole povazovat za verejné¢ho
tradnika v smysle § 461 tr.zak. , ktory je povereny podla svojho uradu
vykondvat Statne tkoly verejnej spravy.

Vychdadzajic z tohoto pravneho hladiska, ze totiz P. K. treba pova-
zovat za verejného turadnika, a poneva¢ trestny ¢in proti nemu spachany
sa vztahuje na vykon jeho ucitel'ského povolania, treba sa dalej za-
oberat tou ndlezitostou, pozadovanou k verejnej zalobe podla § 14,
cdst. 5 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., ¢&i verejny zalobca bol urazenym
k podaniu zaloby zmocneny. NiZSie sidy boly toho ndzoru, Ze niet ta-
kéhoto zmocnenia. S nazorom tymto nelze suhlasit. Podl'a skutkového
zistenia u€inil urazeny trestny navrh u vySetrujiceho sudcu dia 29. jila
1931, tedy v 2mesacnej lehote ratajic od uverejnenia inkriminovaného
¢lanku dna 4. jula 1931, v ktorom Zziadal za zavedenie trestného pokra-
Covania proti zodpovednému redaktorovi a pdvodcovi inkriminovaného
¢lanku s odvolavanim sa na zmocnenie svojej discipiinarnej vrchnosti,
totiZ predsednictva evanjelickej a. v. stolice. Krajsky sud navrh tento
zaslal Statnemu zastupitel'stvu dnia 30. jula 1931, ktoré ndvrhom zo dna
3. septembra 1931 navrhlo stihanie zodpovednych osob, ktory navrh
dosiel dnia 4. septembra 1931 k sudu, a po skoncenom vySetrovani po-
dalo na obZalovaného obzalobu. Trestnému navrhu urazeného nel'’ze odo-
pret povahu zmocnenia v smysle § 14, odst. 5 zak. ¢. 108/33 Sb. z. a 1.
preto, Ze nebolo adresované priamo Stadtnemu zastupitel'stvu a Ze ura-
zeny sa v fiom odvoldva na zmocnenie, ktoré bolo jemu samému ude-
‘lené. Urazeny pripojil k ndvrhu zmocnenie, ktoré sice znelo na neho,
toto zmocnenie bolo viak pozdejSie pred podanim obzaloby nahradené
zmocnenim seniorského tdradu ev. a. v., znejucim priamo na Statne za-
stupitel'stvo. Tym jednanim vSak, Ze pripojil k trestnemu navrhu zmoc-
nenie pre verejného Zzalobcu k stihaniu, prejavil urazeny zrejme volu,
aby verejny Zalobca podal zalobu podla vtedy platnych predpisov, ¢im
je vyhovené i predpisu § 14, odst. 5 zak. ¢. 108/1933 sb. z. a nar., ¢o do
zmocnenia urazeného, ktoré je potrebné k podaniu verejnej zaloby. Okol-
nost, ze navrh doSiel Stadtnemu zastupitel'stvu cestou vySetrujiceho
sudcu, na tom ni¢ nemeni, poneva¢ Statnemu zastupitelstvu musel byt
predloZeny. Ponevac obZalovany navrhoval o Zalovanych skuto¢nostiach
dokaz pravdy,. ktory ndvrh nizs§ie sudy ndsledkom omylného pravneho
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nazoru, ze tu niet opravneného Zalobcu, zamietly, trestnost inkrimino-
vaného ¢lanku je v8ak zavisla od toho, jestli sa dokaze, ze obzalovanym
uvedené skutoCnosti st pravdivé, pripadne, Ze mohly byt dévodne po-
vazované za pravdivé, a bez prevedenia k tomu potrebn)'/ch skutkovych
zisteni nel'ze meritum veci preskimat, postupoval najvyssi sad z tradnej
moci podla odst. 1 § 35 por. nov.

Cis. 5150.

Ani trestni fad ani zakon ¢is. 108/1933 a zdkon Cis. 124/24 nema
ustanoveni obdobné predpisim §§ 179, 181, 275, 278 c. t. s.; zakon
¢is. 108/33 celi protahovani trestniho fizeni jen ustanovenim o utratach
(§ 34 odst. 6); neZ vzhledem k zasad€ kontinuity hlavniho preliceni lze
névrhu na povoleni lhiity k podani priivodniho navrhu vyhovéti jen z di-
vodii zvlasté dalezitych (§§ 273—276 tr. f.).

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Zm 1 778/34.)

Nejvys§s§i soud jake soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 14. kvétna 1934, jimZ byl obZzalovany uznan
vinnym pfestupkem podle § 4 zdkona ¢&is. 124/24 sb. z. a n. (v doslovu
vyhlaSky ¢&is. 145/33).

Z duvodai:

Zmatelni stiznost neprdvem spatiuje zmatek &is. 4 § 281 tr. . v za-
mitnuti ndvrhu obhéjcova, by mu byla k pisemnému podani dukazu
pravdy udélena 14denni lhiita.

Je sice pfipustiti, Ze.ani vSeobecn¢ trestni fad ani pro oblast deliktu
proti bezpecnosti cti zdkony ¢is. 108/33 sb. z. a n. a Cis. 124/24 sb.
z. a n. (v doslovu vyhlasky ¢&is. 145/33 sb. z. a n.) necbsahuji, sledujice
zasadu materielni pravdy, ustanoveni obdobné predpisim §§ 179, 181,
275, 278 c. f. s., podle néhoz by mohl soud konkrétni privodni navrhy
zamitnouti jen proto, Ze navrh, ackoliv mohl byti dfive uCinén, byl pfed-
nesen pozdéji v amyslu véc protahovati. Bylo naopak zru$eno ustano-
veni § 10 zak. ¢is. 124/24 sb. z. a n. (ve starém znéni) a vyplyva z ma-
terialii zdkona ¢is. 108/33 sb. z. a n. (viz didvodovou zpravu, tisk 830
posl. sném. z roku 1930, str. 35), Ze zakon Celi takovému protahovani
trestniho fizeni jen ustanovenim o utratové otazce (§ 34 odst. 6 zak.
Cis. 108/33 sb. z. a n.), nikoli v8ak omezovanim stran v jejich privod-
nich navrzich.

Jinak je tomu vSak v souzeném pripadé, pokud neslo o konkrétni prii-
vodni navrh, nybrZ o ndvrh na povoleni 14denni lhity za tim tcelem,
aby za této lhiity mohly teprve privodni ndvrhy byti ucinény. Jde tu
¢ navrh na odroCeni zahdjeného jiz hlavniho pfeliCeni. ProtoZe se vSak



