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Vyrok stiznosti napadeny je tudiZz poruSenim kategorického pred-
pisu zdkona o podminéném odsouzeni, totiZ ustanoveni § 1, odst. 1
tohoto zakona v &asti, jejiz pouziti nepodléhd volnému soudcovskému
uvazeni. Nedbanim tohoto veliciho pfedpisu vykrocil prvy soud ze své
trestni moci. Odivodnéné zmateéni stiznosti bylo proto vyhovéti a na-
padeny vyrok zrusiti.

Cis. 5902.

Bylo-li upusténo od uloZeni trestu podle § 6 zakona Cis. 48/1931
Sb. z. a n., nelze se zabyvati otazkou podminénosti odsouzeni podie
zakona ¢is. 562/1919 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1937, Zm Il 85/37.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
statniho zastupitelstvi do rozsudku sowdu mladeze, jimz byl mladistvy
obvinény uznan vinnym provinénim podle § 24, odst. 1 zdkona ¢. 9/1924
Sb. z. amn. a § 3 zakona ¢&. 48/1931 Sb. z. a n.

Diivody:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiuje diivod zmatec-
nosti podle § 281, ¢is. 11 tr. f., ktery spatfuje v tom, Ze soud mladezZe,
upustiv podle § 6, &is. 1 zdkona Cis. 48/1031 Sb. z. a n. od uloZeni
trestu obvinénému, nevyslovil v rozsudku, zda odsouzeni obvinéného
je podminéné ¢i nepodminéné.

Zmatelni stiznost se opira o plendrni rozhodnuti nejvyssiho soudu
ze dne 3. Cervence 1923, &is. Pres. 466/23, uvefejnéné pod C&is. 1248
Sb. n. s., jimZz bylo vyiCeno, Ze je na nalézacim soud¢, aby v kazdém
pfipadé, nebyl-li uloZen trest na svobod¢ delsi jednoho roku, pojal do
vyroku rozsudeéného a odiivodnil v dfivodech rozsudku, zda pfiznal
podminény odklad vykonu trestw podle zdkona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 Sb. z. a n., Cili nic, i zda si ve smyslu § 7, odst. 2 tohoto
zadkona vyhradil rozhodnouti o ném dodate¢né zvlastnim usnesenim, a
ze neucinil-li tak, 1ze napravu zjednati uplatnénim zmatku podle § 281,
Cis. 11 tr. f., a dale o rozhodnuti nejvys§siho soudu &is. 3154 Sb. n. s.,
v némzZ bylo vysloveno, Ze pfedmétem zakona &is. 562/1919 Sb. z. a n.
neni podminény odklad vykonw trestu, nybrZz podminéné odsouzeni jako
takové, Ze diilezitéjSim disledkem podminéného odsouzeni v pfipadé
osvédceni se nezli to, Ze se trest mevykona, je, Ze se ma za to, ze vinnik
nebyl vilbec odsouzen (§ 1, odst. 2 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n.) a Ze
proto o podminénosti odsouzeni nutno uvazovati a rozhodnouti, i kdyz
vinnikovi nehrozi vykon trestu, protoze doba zapoltené vazby proza-
timni a vySetfovaci vyCerpava plné vyméru ulozeného trestu, nebo pro-
toze vinnikovi nebyl uloZen Zadny trest (§ 265 tr. f.) nebo od uloZeni
trestw bylo soudem upusSténo (§ 18, Cis. 1 zak. ¢is. 124/1924 Sb.
7. a n.). v
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Pies to nelze zmatelni stiznosti v souzeném pfipadé priznati di-
vodnost. Pfi feSeni otdzky, zda odsouzeni, pfi némZ soud upustil od
ulozeni trestw (od potrestani), maze byti podminéné podle § 1 zak.
¢is. 562/1919 Sb. z. a n. ¢ili nic, nutno vychazeti z povahy instituce
upusténi od ulozZeni trestu, jak byla zavedena a upravena pravé zako-
nem, o ktery v souzeném piipadé jde. '

Instituce upuSténi od uloZeni trestu byla do naSeho trestniho prava
zavedena v riiznych formdch, resp. stupnich (§ 18, &is. 1 zak. &is. 124/
1924 Sb. z. a n., § 6 zak. Cis. 48/1931 Sb. z. a n., §§ 9, 10 zak. ¢is. 108/
1833 Sb. z. a n.) a podle toho, o kterou tuto formu jde, nutno fesiti
otazku vySe uvedenou.

Podle § 6, odst. 1 zak. &is. 48/1931 Sb. z. a n. mize soud, odsu-
zuje mladistvého v pripadech tam uvedenych, upustiti od uloZeni trestu.
Takovyto vyrok ma podle § 6, odst. 3 cit. zdk. ucinky prominuti trestu.
Podle § 6, odst. 4 cit. zak. se odsouzeni v takovém ptipadé viibec neza-
pisuje do rejstiiku tresti. Zakon se zde spokojuje s pouhym prohlaSenim
rozsudku, to je vyroku o viné, ktery pokladd za danych predpokladii za
dostatedny zakrok proti mladistvému provinilci, jeZto ono prohldSeni
odsuzujiciho rozsudku skytd jiz samo o sobé& dostateCny podklad pro
predpoklad, Ze se mladistvy polepSi a Ze proto neni tfeba ptisnéjsiho
zakroku proti nému, jakym by bylo podle — co do intensity odstupfio-
vaného — vypoltu § 5 cit. zdk. odsouzeni k trestu podminéné nebo
odsouzeni k trestu nepodminéné. Dikce tohoto zdkonného ustanoveni,
které pouze pii odsouzeni k trestu uvadi, Ze miZe byti podminéné,
nasvédCuje jasné tomu, Ze v piipadé upuSténi od uloZeni trestu je vy-
lou¢eno vytknouti odsouzeni podminéné. Vyrok o upuSténi od uloZeni
trestu jest okamZikem své pravoplatnosti konecCny, takZe Zzadna na-
sledna udalost (spachani nového trestného Cinu nebo pod.) nemiiZe
vésti k jeho zméné a k dodatnému uloZeni néjakého trestu. Ponévadz
odsouzeni ve smyslu ¢tvrtého odstavce § 6 zdkona Cis. 48/1931 Sb. z.
a n. se nezapisuje do rejstfiku trestli a vinnik neztrdci viibec svoji
zachovalost a jezto podle § 10 téhoZ zakona nenastavaji ani nasledky
odsouzeni, neni zde vitbec pfedmétu pro podminéné odsouzeni a rovnéz
ne pro zahlazeni odsouzeni (§ 1 zak. Cis. 111/1928 Sb. z. a n.). Takto
vybudovand instituce upusténi od uloZeni trestu jde jeSté dale nezli
instituce podminéného odsouzeni, dava vinnikovi jesté vyhodnéiSi po-
staveni, neZli tato a tuto vylucuje. Na véci nemeéni nic, Ze se odsouzeni
vede v evidenci poruCenského soudu, ktery je na pozadani sdéli soudu
mladezZe pii opétném trestnim fizeni proti mladistvému (§§ 37, 38 za-
kona ¢&is. 48/1931 Sb. z. a n.); nebot podobné je tomu i v piipadé
podminéného odsouzeni, kde tfad rejstiiku trestd sdéli trestnimu soudu
na pozadani i odsouzeni, kde se vinnik osvédcil (§ 9 zak. &is. 562/1919
Sb. z. a n.) a trestni soud mizZe pfi novém odsouzeni vinnikové vziti
ztetel k tomu, Ze se jiZ jednou odsouzeni pouze podminéné ukazalo byti
nepostacujicim.
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Nalézaci soud se proto pravem nezabyval otazkou podminénosti
nebo nepodminénosti odsouzeni. Zmatecni stiznost statniho zastupitel-
stvi bylo z tohoto dfiivodu jako neodiivodnénou zamitnouti.

Cis. 5903.

Predpis § 425, odst. 1 tr. ¥, (§ 344, &is. 8 tr. £.) neuklada predsedovi
porotniho soudu, aby vyloZil porotciim zdkonné sazby trestni.

Byl-li trest doZivotniho Zalafe zmirn&n podie § 338, odst. 2 ftr. f.,
nesmi trvani docasného trestu presahovati dvacet let (§ 17 tr. zak,,
§ 344, cis. 12 fr. §.). '

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1937, Zm I 111/37.)

Nejvys§s§i soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim lieni
o zmatednich stiZznostech obZalovanych A. a B. jakoz i o zmatelni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu jako soudu
porotniho ze dne 5. listopadu 1936, jimZ byli oba stéZzovatelé uznani
vinnymi zlo¢inem loupeZe podle §§ 190, 194, 195 tr. z., takto pravem:

ZmateCnim stiZnostem obZalovanych A. a B. (oznalenym jako od-
volant), pokud jde o vyrok o vysi trestu, jakoZ i zmatecni stiZnosti
statniho zastupitelstvi se vyhovuje a napadeny rozsudek, pokud jde
o vyrok o vysi trestu u obZalovanych B. a A., se zruSuje jako zmatelny.
Jinak se zmate¢ni stiZnost obZalovaného A. zamitd.

Obzalovanym B. a A. vyméfuje se podle § 195 tr. z. znova trest za
pouziti §§ 338 a 265 tr. ., a to B. tézky Zalaf v trvani 19 roki a A.
tézky zalar v trvani 16 let, u obou Ctvrtletné postem zostfeny.

Z divodi:

Bezpodstatna je namitka s hlediska divodu zmatenosti podle § 344,
Cis. 8 tr. T., Ze predsedou porotniho soudu byl poruSen pfedpis § 325
tr. ¥. tim, Ze pfedseda nedal porotclim vysvétleni o trestech, jez jsou
zdkonem stanoveny na jednotlivé druhy zloCinu loupeZe; nebot predpis
tohoto zakonného ustanoveni uklada pfedsedovi, aby vylozil porotciim
zakonné znaky trestného skutku a vyznam zakonnych vyrazii v otaz-
kach se vyskytujicich, neuklada mu vsak, aby byly porotciim vyloZeny
i trestni sazby zdkona. To neuklada zakon ani v pfipadé, kdy byly dany
dodatkové otazky ve smyslu § 322 tr. ., ponévadZ i tw je pfedseda po-
rotniho soudu povinen vyloZiti porotciim toliko vyznam zdkonnych vy-
razli v takovych otazkach se vyskytujicich a nesmi je pouciti, jaka
trestni sazba pfi kladné odpovédi na otazky ty pfichdzi v Gvahu. To je
ostatné ustanovenim § 324 tr. f. z projednavani pfed vyrokem porotcti
vylou€eno, jeZto o trestu piislusi rozhodovati soudnimu sboru porot-
nimu, a to teprve poté, kdyZ byl obZalovany uznan vinnym a kdyz byly
slySeny strany (§ 335 a nasl. tr. f.). Ze by pouceni pfednesené pied-



