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kona ¢&is. 286/1924 sb. z. a n. Z toho plyne, Ze pro kraceni zaopatiova-
cich platii, jeZ zalobkyné dostavala jako vdova po posunovaci statnich
drah, nebylo v tomto pfipadé podminek podle § 17 odst. (2), ¢is. 1 za-
kona ¢&is. 286,/1924 sb. z. a n., takZe Zalobni narok na vraceni neoprav-
néné srdzky, jejiz vySe neni spornd, jest opravnén.

Cis. 11735.

Ceskoslovensky stat nelze povaZovati za pravniho nastupce c. a k.
rodinného fondu byvalé panovnické rodiny rakousko-uherské ve smyslu
prava soukromého. Neplati proto ohledné majetku nabytého Ceskoslo-
venskou republikou podle zakona ze dne 12. srpna 1921, Cis. 354 sb.
z. a n., soukromopravni ustanoveni § 1409 obc¢. zak. o prevzeti dluhii a
zavazkil se jménim nebo s podnikem.

Okolnost, Ze sprava Ceskoslovenskych statnich statkfi a lesii odva-
déla Zalobci (beneficiatu farniho obro€i) naturalni davky po nékolik let,
nestaci o sobé k opodstatnéni pravniho zZalobcova naroku proti statu.
Bylo na Zalobci, by prokazal, Ze Zalovany stat sviij pravni zavazek proti
nému uznal zpiisobem vylucujicim pochybnost.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1932, Rv 1 705/31.)

Na zakladé smlouvy z roku 1891 odvadélo feditelstvi c. a k. soukro-
mého fondu jako vlastnika velkostatku C. farafi v H. ro¢ni davky. Po
statnim pfevratu odvadéla az do roku 1926 tyto davky farafi v H. sprava
ceskoslovenskych statnich statkit a lesfi. Zalob¢, jiz se domahal faraf
v H. na Ceskoslovenskému statu plnéni davek na rok 1927, oba niz§i
soudy vyhovély.

Nejvys§3i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Nizsi soudy vyhovély Zalobé, vychazejice z pravniho nazoru, Ze Ces-
koslovensky stat jest universalnim néastupcem c. a k. rodinného fondu,
jehoz statkit a majetku nabyl zdkonem ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 354
sb. z. a n., a Ze jej proto stihaji i povinnosti spojené s nabytym vlast-
nictvim. Odvolaci soud mimo to, projevil nazor, Ze Zalovany stat svou
povinnost z obliga¢niho zavazku, kterd nan pfeSla jako na universal-
niho nastupce a o jejii splnéni jest Zalovano, ml¢ky uznal tim, Ze stejné
davky, o jaké jest nyni zZalovano, po nékolik let bez ndmitek plnil. S té-
mito nazory niz§ich soudi nelze vSak souhlasiti. Mezi stranami neni
sporu o tom, Ze zZalobni narok ]est podle své podstaty soukromopravnim
narokem ze smlouvy mezi beneficiditem farniho obro¢i v H. a c. a k. ro-
dinnym fondem jako dfivéjSim vlastnikem velkostatku C., a Ze tento
narok neni jiz od roku 1891 knihovné zajiStén. Jde tudiZ o pouhy obli-
galni narok proti smluvniku, nikoliv o narok z realniho bfemene, vaz-
nouciho na nemovitosti. Podle § 1 ¢is. 1 zadkona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 354 sb. z. a n., jenZ jest vnitrostatnim provedenim ¢l. 208 mirové
smlouvy Saint-Germainské (uvefejnéné pod Cis. 507 sb. z. a n. z roku
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1921), nabyl Ceskoslovensky stat mimo jiné i vS8ech statkfi a vSeho ma-
jetku, které na uzemi n¢kdejSitho mocnafstvi rakousko-uherského, patfi-
cim Ceskoslovenské republice, ndleZely byvalé panovnické rodiné ra-
kousko-uherské dne 28. fijna 1918. Podle § 3 ¢is. 3 téhoz zdkona jest
statky a majetkem byvalé panovnické rodiny rakousko-uherské rozuméti
zejména i statky a majetek c. a k. rodinného fondu. Pfi tomto nabyti ne-
bylo ani smlouvy s byvalym vlastnikem, ani pfevodu, ani sukcese, nybrz
bylo to nabyti zpiisobem vefejnopravnim a origindrnim bez souhlasu,
ba proti viili dfiv€jSiho majitele (Srovnej rozhodnuti &is. 5937 sb. n. s.).
Z toho plyne, Ze Ceskoslovensky stat nelze povazovati za pravniho na-
stupce c. a k. rodinného fondu byvalé panovnické rodiny rakousko-uher-
ské ve smyslu prava soukromého a Ze dfisledkem toho pro majetek na-
byty Ceskoslovenskou republikou podle zakona &is. 354/1921 sb. z. a n.
neplati soukromopravni ustanoveni § 1409 ob¢. zak. o pfevzeti dluhii a
zavazkil se jménim anebo podnikem. (Viz téZ rozhodnuti ¢is. 6311, 10320
sb. n. s.). Neobstoji tudiZ pravni nazor niZSich soudi, Ze povi‘nnost plniti
zazalovany smluvni zavazek pfeSla na Ceskoslovensky stat proto, Ze pr}’f
jest universalnim nastupcem c. a k. rodinného fondu. SkuteCnost, Zze
sprava Ceskoslovenskych statnich statkil a lesfi odvadéla Zalobci natu-
ralni davky po nékolik let, a¢ k tomu Ceskoslovensky stat podle prava
povinen nebyl, nestaci o sobé k opodstatnéni pravniho naroku Zalob-
cova proti statu a zejména nelze z ni vyvozovati, Ze Ceskoslovensky stat
pfevzal na sebe mlI¢ky (konkludentnimi Ciny) Zalobou vymahany smluvni
zavazek c¢. a k. rodinného fondu k vlastnimu plnéni i pro budoucnost.
Odvolaci soud pfi tom nespravné posoudil i otazku priivodniho bfemene,
uvedl-li, Ze Zalovany stat neprokazal, Ze pti plnéni davek byla jeho do-
brovolnost néjak projevena. Nebylot povinnosti Zalovaného statu, by do-
kazoval, Ze pfi plnéni davek projevil, Ze tak Cini dobrovolné (»z diivodu
ekvity a liberality«), nybrz bylo naopak na Zalobci, by svilj zazalovany
a odptlircem popfeny narok nalezité opodstatnil ve vSech smérech, tudiz
i po té strance, Ze Zalovany stat svilj pravni zavazek k nému uznal zpi-
sobem pochybnost vylu€ujicim. To v8ak Zalobce neprokazal. Jezto zalo-
vany stat neni ani universalnim nastupcem c. a k. rodinného fondu, ani
smluvnikem Zalobcovym, neni Zalobni narok proti nému po pravu.

Cis. 11736.

T g e D
AL
b

Nebylo-li uznani jen abstraktnim slibem, postradajicim pravniho dii-
vodu, nybrz slibem splnéni tu jsouciho zavazku, ktery byl i Ciselné
uznanim pevné stanoven a dala-li si druha strana uznani to pisemné po-
tvrditi a vzala je bez namitek na védomi, doSlo k platné smlouvé
0 uznani, jez, majic povahu disposice o tu jsoucim jiz pravaim poméru,
jest i bez vzajemného slevovéni stran samostatnym zavazovacim diivo-
dem a nepodléha promlceni, jez plati pro pohledavku tvofici podklad
smlouvy, nybrz obecnému promlceni tficetiletému.

(Rozh. ze dne 9. &ervna 1932, Rv Il 101/31))



