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podminek od r. 1910 aZ do r. 1923. Namitku tuto neshledal nss naleZité
konkretisovanou, jezto st-1é neoznauji zZadnych konkretnich okolnosti,
jimiz byl Zadatelkou zptisobovan priitah, tim méné pak uvadéji, které
vylohy ji byly témito jen zcela povSechné tvrzenymi priitahy zplisobeny.
Zjisténi Zal. Gifadu, ze zZadatelce za vodopravni konsens, dnesni to zucast-
néné strané, nelze pficitati Zadného zavinéni, nebylo tedy stiZznosti nijak
otfeseno. Schazi tedy zcela nepochybné aspofi jeden ze tfi zdkonnych
pfedpokladii naroku st-1it na ndhradu ttrat vodopravniho fizeni a bylo
proto stiznost uznani tohoto naroku se domahajici zamitnouti jako bez-
diivodnou, aniZ bylo tfeba zkoumati, zdali splnény jsou ostatni dva za-
konné ptfedpoklady, na néz — jak svrchu bylo vyloZzeno — zédkon narok
tento vaze.

C. 7940.

Policejm’ pravo trestni. — Rizeni spravni (Slo-
vensko): * Neni-li pravni normy, ktera by postup instanci omezo-
vala, rozhoduji o Zadosti za obnovu fizeni podle § 181 uher. pohc trest.
fadu tfi instance.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1929 &. 8.032.)

Véc: Stefan Cz. v R. S. proti Zupnimu ufadu ve Zvolenu o obnovu
trestniho fizeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
ieni :

Divody: Rozsudkem policejniho komisafstvi v R. S. z 25. tinora
1926 byl st-l uznan vinnym pfestupkem § 3 zak. & 122/20, jehoZz se
dopustil tim, Ze odmitl dne 24. listopadu 1925 vyfiditi pisemné podani
obecniho notafského tifadu v R. S., sepsané v jazyku statnim, a byl od-
souzen k pokuté 500 K¢&, v pfipadé nedobytnosti k 20dennimu vézeni. —
Tento rozsudek nabyl dne 13. bfezna 1926 pravni moci.

Podanim ze 7. fijna 1926 Zadal st-l, aby na zakladé 3. bodu § 191
policejniho trestniho fadu bylo v jeho trestni véci fizeni obnoveno po-
dle 3. odst. § 193 polic. tr. f. Polic. komisafstvi v R. S. vymérem z 12.
fijna 1926 této Zadosti nevyhovélo. Odvolani podané z toho vyméru
bylo naf. rozhodnutim zamitnuto. Toto rozhodnuti jest opatfeno pravnim
poucenim, Ze se z né¢ho podle § 181 pol. trest. fadu dale odvolati nelze.

Rozhoduje o stiznosti uvazoval nss z tfedni povinnosti, zdali sporna
véc byla vyfizena v pofadi instanci spravnich s kone¢nou platnosti (§ 5
zdk. o ss).

Podle posledniho odst. § 193 pol. trest. fadu ¢. 65.000/1909 vn. jsou
proti rozhodnutim vydanym v fizeni obnovovacim pfipustny apelace a
jiné pravni prostiedky ve smyslu vSeobecnych pfedpisii, jeZ jsou obsa-
zeny v sedmé hlavé cit. polic. trest. fadu. V této hlavé jsou obsaZeny
zvlastni pfedpisy o odvolani (§ 176 a nasl.), jeZ jest apelaci proti roz-
sudku, a zvlastni predpxsy (§ 181 a nasl.) o stiznosti (rekursu), ktera
jest apelam proti vyméru (§ 167). Rozhodnuti polic. trest. soudu vy-
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dané podle 2. odst. § 193 neni vyslovné oznaleno ani jako rozsudek ani
jako trestni pfikaz a slusi je proto se zfetelem na ustanoveni § 150/2
pokladati za vymér, proti némuZz se lze bréniti stiznosti (rekursem).

Podle § 181 polic. trest. fadu se pfipousti na vymér zpravidla stiz-
nost k jedné instanci. K dvéma instancim se pfipousti stiznost na vymer
I. instance v pfipadech v tomto nafizeni zvl4sté stanovenych, jakoZ i na
vymery I. instance, které se maji povazovatl za kone¢na rozhodnuti. Na
vymery mezitimni, vydané béhem fizeni, jakoz i na takové, na které toto
nafizeni stiZnost vyslov;ne vyluCuje, nema stiznost mista. Se zfetelem
na tato zakonna ustanoveni slusi uvaziti, zdali vymér vydany podle § 193
odst. 2 jest pokladati za rozhodnuti kone&né ve smyslu 2. odst. § 181
cit. pol. trest. fadu.

Rozhodnutim kone&nym jest rozuméti takové rozhodnuti, kterym se
véc tifadem 1. neb II stolice jako takovym koneé&né vyfizuje. Takové vy-
fizeni véci se miize stati bud’ meritornim rozhodnutim ve véci samé nebo
také tim, Ze se arad nepust1 do prolednavam'veci a odmitne ji. Konefné
rozhodnuti tedy znamena bud’ rozhodnuti ve véci nebo rozhodnutl kte-
rym-se rozhodnuti ve véci odmita. '

Podle § 193 pol. trest. fadu ]est zadost o obnovu podati u onoho
polic. trest. soudu, ktery jednal o véci v I.-instanci (1. odst). Nezada-li
0 obnovu osoba k tomu opravnéna nebo-nezada-li o to opravnény z né-
kterého z ditvodii stanovenych v §§ 191 a 192 nebo je-li uveden diivod
patrné bezpodstatny, odmitne polic. trest. soud Zadost bez lieni (odst.
2). Takovymto odmitnutim jest polic. trest. soudem I. stolice rozhod-
nuto meritorné ve véci samé a je tedy timto vyrokem véc L. stolici ko-
ne¢né vyfizena. Je-li v8ak rozhodnuti polic. trest. soudu I. stolice, kte-
rym byla odmitnuta Zadost o obnovu trest. fizeni podle 2. odst. § 193
polic. trest. fadu, rozhodnutim kone&nym, jest proti nému podle § 181
polic. trest. fadu pfipustna apelace k dvéma instancim, kdyZté neni nor-
my, jez by pro pfipady toho druhu tento pofad instanci obmezovala.

Z toho plyne, Ze naf. rozhodnutim neni vylerpan pfipustny pofad
instanci a bylo by odmitnouti stiZznost jako nepfipustnou podle § 5 zék.
0 ss. Jezto vSak pfiCina, Ze st-1 nezachoval pfedepsaného pofadi instan¢-
niho a nastoupil proti naf. rozhodnuti cestu mimofddného prostfedku
stiZznosti k nss, kotvi v nespravném pravnim pouceni, jeZ mu bylo dano
Zal. ufadem, slusi v pouleni tom spatfovati podstatnou vadu fizeni.

C. 7941.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni (Podk.
Rus): L Obce jsou opravnény a povinny vymahati na poplatnicich
dané s pfirazkami do ahrnné vySe 1.000 K¢ ro¢niho predpisu u jednotli-
vého poplatnika. — II. O tom, zda a pokud ta ktera dafiova a pfirazkova
povinnost stihd jednotlivého poplatnika, rozhoduji ufady finan¢ni, ni-
koliv ufady administrativni.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1929 &. 8265.)



