stale ¢Castéji predmétem soudnibo rozhodovani. Tak zabyval
se italsky kasac¢ni soud nedaviio otazkou, pokud moZno hypno-
sou spachati zloCin omezeni osobni svobody a vyslovil, 7Z¢ hyp-
nosou, iiZ je medium zbavoviano duSevni svobody, i¢ zbavo-
vano téz svobody fysické a Ze tu je proto skutkovy d&€j Cl. 146
tr. z. (rozhodnuti z 28. kvétna 1925). Zaiimavy piipad z domaci
praxe uvefejiiuje prof. Berka v »Casopise 1ékaiii Ceskyche
a plipojuje tuvahy, jez byly zikladem vyZidaného fakultniho
posudku. Pripad dobfe ilustruje, o jak obtizné a pochybné otaz-
ky tu jde. i7lety c¢isSnik, ijenZ Dbyval hledanym mediem hypno-
tickych produkel, odcizil z uzaméeného (okuem snadno pifistup-
nc¢ho) pokoje vkladni knizku svélio spoluzaméstnance na 3.500
K&, tuto ¢astku vybral, z nich si podrzel 1.500 K¢ a zbytek ulo-
il s knizkou na puvodnim misté. PfiStiho dne Jostal poSko-
zeny anonymni depls, v némz mu neznamy pisatel sdéloval, ze
uspal 17letého c&iSnika a pouZil ho k vyzvednuti pendéz. Na zi-
kladé posudku hypnotického odbornika, ijenz s obZalovanym
¢isnikem proved! pokus v soudni budové a proti posudku znal-
ci-lékarn, ktefi zastavali, Ze neide o hypnosu, byl obzalovany
obzaloby zprosién. Vzhledem k tspéSné zmatedni stiZznosti ve-
feiného zalobce byl pfipad znovu projednivan a slyseni novi
znalci-1¢kati, kteri pripustili, 7e¢ kradez mohla Dbyti spachdina
v posthypnotické sugeesci. Fakultni posudek, jenz byl vyzadan,
koncil zavérem, Ze o nepricetnost tu neSlo. Nebof nepodari se
hypnosou pohnouti ke skutktm, které by se aplné pricily mrav-
nim zdasadam hypnotisované osoby, & jen iejim ethickym zvyk-
lostem nebo jejimu prospéchu. Nepodari se ani pohnouti véznd,
aby se priznal k popiranému Cinu, je-"1 mu doznani na Skodu.
V praxi dosud nebyl prokdzan pripad. kde pachatel trestného
Cinu byl k nému priveden hypnosou. Je proto na misté vzdy
skepse a ponévadz podle okelrosti nelze piredpokladati. Ze &iSnik
byl hypnotisovin osobou jincu, meZno pripustiti jen autohypno-
su, 7e se totiz ¢isnik ukolébal! do hypnosy sam piasobnosti viast-
ni a Ze tedy icho stav zavisel na jeho wviili vlastni. Skutky vy-
konané¢ v autohypnose nejsou vsSak vyronem mnepiicCetnosti, ale
dluzno nejvysSe miti za to, Ze byly spachany ve stavu mdlého
rozumu (§ 46a tr. z.). — ObzZalovany byl potom odsouzen pro
kradez a trest ptijal.

Poiisfovaci podvody pachané zaloZenim pozaru, V dennim
tisku opét a opét se objevuji zpravy o trestnim fizeni proti
osobam, které zaloZenim pozaru vylakaly od pojistoven po-
iistné. Zejména na Krilovéméstecku, Podébradsku, Zeleznobhrod-



sku rozmohlo pry se toto zlo v dob¢ povale¢né mérou nchy-
valou, Pozary by'y tu zakladiany osobami, které se daly naji-
mati zamoznéjSimi spoluoblany a osvojily si v provadéni po-
zarl jakousi odbornou zruCnost. Z literatury isou znamy po-
dobné zievy i v ciz'nd Jak znaéné procento pozarnich Skod
pfipadd na poZary zaloZené ku Skodé poiiStoven, ukazuje na
pf. némecka statistika poiStovacich spoleCnosti (S. Ne'ken, Die
Brandstiftung, Berlin 1925), zailmava pro souvislost poétu po-
zarlt s hospodarskymi poméry. Kdezto totiz pred valkou byly
poiisStovny silné zatizeny pozdrnimi Skodami, poklesl pocet po-
zarlt neobycéeiné v dob¢ inflace, kdy odSkoduéni neodpovidalo
daleko znehodnoceui penéz a tudiz ani skutecné Skodc. Se sta-
bilisuci mény wvzrastal pocet poZari a dostoupil v kratkosti
pfedvaleCndého stupné, pozdeéisi nezamésinanosti a ncdostatkem
pendéz pak nabyl netu$ené vyse. Casto isou pozary zakladany
osobami zjednanymi, V ckoli Eppendoriu u Freiberku zaloZila
tlupa, nazvvana seppendorfsky okraSlovaci spolek« pred val-
kou béhem 10 let na 80 pozart. Poldobné orzanisace jsou znamy
v pfedvaleném Rusku (jez pry byly dokonce vedeny poiisto-
vacimi tfedniky) i v Americe (Chicago, Baltimore, San Frau-
cisco). Jeden »Zhdrsky trust« se tu specialisoval na staré, seSlé
domy, zvlasté k tomu tiCelu koupené a vysoko pojiSténd, jichz
pry v jediné méstské Ctvrti lehlo 300 popelem.

O zakonmné vazanosti a volném uvazeni v osnove iresiniho
zakona uvazuje profesor prazské ném. university Koénler v ju-
bileinim ¢&isle sPrager Tagblattu« z 6. prosince i925. Rozezniva
volnou tvahu, pokud se tyce zdkonnyvch znakit trestného Cinu
a volnost p¥i vyméfe trestu. Kard moderni zdkonodarné ndvriy,
které urcuji zunaky trestnych ing poimy piil§ pruZznymi a ote-
viraji tak moznost nejednotnosti v praxi. Primlouva se za Siro-
kou zakonnou sazbu, ale nesouhlasi s mimoiradnymi sazbami ob-
sazenymi v Ceskoslovenské osnoveé, kterd pfipousti dopinéni
trestu zabezpecovacim opatrenim proti zpétnym, obecné nebez-
peényvm zloCinciim (pfechovatelnu), stanovi mimofadnou sazbu
pro zloCince zmendend pficetné a konelné podminené odsouzeni
pii lehdich trestnych cCinech, nebrani-li dialeZité zaimy vefeinc.
Tento vypodet tieba doplniti, nebof prof. Kohler nedopaifenim,
jez v icho kritikdch osnovy mneni nikterak vyiimecné, piehiédi
patrnd ustanoveni §u 68 o zvySeni trestni sazbv pii zpétnosti.
A pFece praveé srovnanim tohoto ustanoveni s predpisem o pfe-
chovatelnd zpétnych, obecné nebezpecnych zlocinedl byl by jesté
nejspiSe opodstatnén autoriv fsudek, Ze osnova poskytuje tu.




