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prvého odstavce § 20 tisk. zak. (odstavec druhy, ktery odéivodnéni od-
volaciho soudu také uvadi, nepfichazi viibec v tivahu), zejména na myl-
ném pravnim vykladu pojmu »vynosii tifadem k tomu konci zaslanych,
aby v obecnou znamost byly uvedeny«. Odvolaci soud obmezuje se na
tvrzeni, Ze se nejednad o vynos ufadu, aniz to blize odfivodnil a uved],
co pod »vynosem uradu« vyrozumiva. Patrné asi pfiklonil se k vyvodiim
-odvolani, které chtéji pod tento pojem zafaditi toliko projevy narizovaci
moci ufedni, tykajici se celého obvodu piisobnosti dotéeného ufadu.
Toto vytleni pojmu »tifedniho vynosu« je vSak pfili§ tizké; vynosem ve
smyslu 1. odst. § 20 tisk. zdkona dluzno rozuméti kazdy pisemny projev
ufadu vydany v mezich jeho opravnéni a piisobnosti, at jiz néco nafi-
zuje, upravuje, vyhlaSuje nebo sdéluje. Tomuto vykladu nasvédCuje jed-
nak historicky vyvoj tohoto zdkonného ustanoveni, jemuz byl vzorem
francouzsky zakon z 9. zafi 1835 (§ 18), podle néhoz se vztahovala po-
vinnost Casopisu uvefejniti »les documents officiels, relation authenti-
ques, renseignements et rectifications« (srov. Liszt, Lehrbuch des 0Ost.
Pressrechts str. 141 pozn. 2), jednak okolnost, Ze § 21 tisk. zdk. mluvi
se vztahem k § 20 t. z. o »Aufsatz« a § 22 odst. 1 rovnéZ se vztahem
k § 20 o »Schriftstiicke«, kteréZto oba vyrazy v Ceském textu zni: »pi-
semnosti«. ‘

Ze v tomto konkretnim pfipadé jde o ufedni projev vefejného uradu,
neni zajisté zadné pochybnosti; stejné nelze vzhledem k ustanoveni § 42
odst. 6 zakona z 21. prosince 1923 ¢&is. 268 sb. z. a n. (o dani z obratu
a dani pfepychové), podle néhoz je finanéni sprava opravnéna uvefej-
niti trestni nalez nebo rozsudek pro prestupky § 41 téhoZz zadkona na
utraty pachatelovy, pochybovati o tom, Ze finanéni sprdva zastoupena
berni spravou v Hradci Kralové byla oprdvnéna pozadovati uvefejnéni
v Casopisech arci proti uhradé obycCejné ceny insertit (§ 20, odst. 1 tisk.
zak.), ze tedy pozadujic uvefejnéni v ¢asopise »N. S.« — o némzZ nebylo
popieno, Ze je Casopisem pfijimajicim inseraty — jednala v mezich
svého zdkonného opravnéni.

Bylo proto o zmate¢ni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu za-
kona podle §§ 33, 479 a 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4941.

Ak bola vedlajSia otazka pravom polozZena, odpovedajiu na fiu po-
rotcovia, jestli odpovedali kladne na otazku hlavnd, ku ktorej sa ve-
drajsSia otazka poji.

Mylné poucenie porotcov v osnove otazok o tom, kedy treba odpo-
vedat’ na vedlajSiu otazku, je dovodom zmitku podia § 29, Cis. 4 por.
nov. ~

(Rozh. zo dna 6. marca 1934, Zm Il 48/34.)

Poskodeny O. I. bol napadnuty troma spolupachatelmi a udrety do
hlavy jeden raz motykou a dva razy sekerou.. Dve z tychto troch ran
boly smrtelné. Pachatelia boli obZalovani pre zloCin tmyselného za-
bitia ¢loveka podla §§ 70, 279 tr. zak. Porotcovia odpovedali vo vSet-
kych troch skupindch otdzok na hlavné skutkové a pravne otazky klad-
ne. Na vedlajsie otazky, ¢i obZalovani pojali tmysel usmrtit poSkode-
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ného vo velkom rozCuleni a ¢i obzalovany J. K. spachal ¢in v opravne-
nej obrane alebo v omluvitel'nom prekroCeni opravnenej obrany, porot-
covia neodpovedali, lebo boli pouéem Ze o tychto otazkach ma]u hla-
sovat len Vtedy, ked dali na prvu hlavni skutkovit otdzku aspoii 5 hlas-
mi zapornii odpoved. Porotny sud odsadil vset<ych obzalovanych
podl'a obZaloby.

Najvys§si sud zrudil z dovodov zméto&nosti podla § 29, Cis. 4
a 6 por. nov. rozsudok porotného stdu v celom rozsahu aj s vyrokom
porotcov a vratil vec porotnému sudu k novému pre]ednamu a rozhod-

nutiu.
Z dovodov:

Porotcom boly dané v kazdej skupine hlavné skutkové otdzky v smy-
sle obzaloby, ktoré maly byt zdkladom posudenia, ¢i obzalovani usmrtili
poskodeného O. I. v umysle predpokladanom v § 279 tr. zék. (3. hlavna
pravna otdzka kazdej skupiny), d’alej skutkové otazky, ktoré maly byt
zékladom pre rozhodnutie porotcov, ¢i obZalovani pojali timysel usmrtit
poskodeného vo velkom rozCuleni (4. a 5. otdzky kazdej skupiny), pri-
padne ¢i obzalovany J. K. spéachal inkriminovan}'i ¢in v opravnenej obrane
alebo v omluvitenom prekro¢eni opravnenej obrany (6.—8. otazky II.
skupmv) Na tietc otazky porotcovia vdbec nehlasovali, a to nasledkom
poulenia, Ze maji o nich hlasovat len vtedy, ked’ dali na 1. hlavnt skut-
kovii otazku aspofl 5 hlasmi zapornt cdpoved. Toto poulenie je mylné
a v dosledku toho poloZenim tychto otdzok boly poruSené ustanovenia
§§ 3—11 por. nov. Otazka, ¢i osoba obzalovana zo zloCinu tmyselného
zabitia podlFa § 279 tr. zak. spachala Cin vo velkom roz€uleni podla
§ 281 tr. zak., je olazkou vedlajSou, lebo smeruje v podstate k to-

mu, ¢i ¢in obzalovan¢ho — vykazujuci inak nalezitosti skutkovej pod-
staty zloCinu uvedené¢ho v § 279 tr. zak. — ma byt nasledkom vel'kého
roz€ulenia pachatelovho — tedy néasledkom okelnosti verejnou listinou

nedokazanej — trestany podla miernejsej sadzby § 281 tr. zak. (§ 9,
odst. I. por. nov.). Rovnako otazka, ¢i obzalovany jednal v opravnenej
obrane, pripadne v omluvite'nom prekroéem opravnene] obrany, je otaz-
kou vedl’a]sou (§ 9-1. por. nov.).

Uz z pojmu vedlajSej otazky plynie, Ze m6ze — v pripade, Ze bola
pravom poloZend, musi — byt zodpovedend vtedy, ked nlavna otazka,
ktort dopliiuje, bola zodpovedena kladne. Preto poulenie stdu, Ze
otazky 2., 4. a 5. vSetkych skupin a otdzky 6.—8. skupiny II. maja sa
zodpovedat’ len v pripade zdporného zodpovedama 1. hlavnej skutkovej
otazky, bolo mylné a v dosledku tohoto poucenia je odpoved porotcov
netiplna. Postup kladenia otazok mal byt v stidenom pripade taky, aby
porotcovia postupne uvaZovali o tom, ¢i prislusny obZalovany vykonal
Cin, ktory smeroval k tomu, aby poskodeny bol usmrteny, v pripade
kladnom ¢i ]eho jednanie malo tiez skutodne za nasledok smrt posko-
deného, tedy ¢i jednanie obzalovaného je v pri¢innej stvislosti so smrtou
poékodeného, v pripade kladnom d'alej, ¢i sa pred ¢inom obZalovaného
vyskytly také okolnosti, ktoré vyzaduju aj tuvahu o tom, ¢i obzalovany
nejednal vo vel’kom roz€uleni, pripadne v oprdvnenej obrane. Ze postup
kladenia otdzok porotnym siidom bol mylny, pripadne, Ze poulenie po-
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rotcom v osnove otazok nebolo spravne, plynie z tej tivahy, Ze ani v pri-
pade pravdivosti skutkového stavu uvedeného v 1. hlavnych skutkovych
otdzkach nebolo vyluCené, Ze pred ¢inom obZalovanych vznikla hadka,
»v priebehu ktorej O. I. sa zahnal na jednoho zo spoloénikov a matku
obZalovanej A. S. (pripadne obzalovanych J. K. a Jozefa K.) sekerou, ba
matku obZalovanej aj na zem stréil«. Dalej ]e to zrejmé aj z toho, Ze po-
dl'a osnovy otdzok boli porotcovia otdzani, ¢i obZalovana A. S. jednala
tak, ako bolo uvedené v 1. skutkovej otazke I. skupiny, a Ze v pripade,
ze by vyslovili, Ze okolnosti tieto nie st pravdivé, mali sa odpovedou
na 2. skutkovt otazku osved¢it, ¢i je pravda, Ze obzZalovand po hadke
a nasilnom vystipeni O. I. »spéchala ¢in v 1. otazke opisany«, hoci by
zapornou odpovedou na 1. skutkovii otazku boli Vyslovili, ze Cin ten ne-
‘spachala. Vadnost osnovy otazok plynie aj z tej ivahy, Ze v pripade za-
porného zodpovedania prvych skutkovych otdzok a kladného zodpove-
dania druhych skutkovych otdzok bol by tu rozpor vo vypovediach po-
rotcov, lebo otazky tie obsahu1u niektoré okol'nosti shodné, takze by tie
isté okolnosti boly raz uznané za nepravdivé — nestavSie sa — druhy
raz viak zistené ako skutonost. Poneva& podla ustanovenia § 3, odst.
1. por. nov. maju byt otdzky kladené tak, aby porotcovia mohli na ne
odpovedat len slovom »ano« alebo »nieg, treba otazky osnovat tak, aby
medzi odpovedou porotcov na jednotlivé otdzky nebol rozpor. Toho
mozno docielit snadno vhodnym rozdelenim skutkovych otdzok podla
§ 4, odst. II. por. nov. tak, aby sa t4 istd okolnost nevyskytovala vo
dvoch otazkach, ktoré mdzZu byt rdzne zodpovedané. Vadnym polozZe-
nim vedl'aj§ich otazok bol tu zavineny dovod zmétku podla § 29, ¢. 4
por. nov., ktorého treba si tu v8imnut z uradnej povinnosti v sniysle
predposledného odst. cit. §u, poneva¢ zmdtok bol na ujmu obzalova-
nych. Preto najvy$si sud zruSil podla 1. odst. § 34 por. nov. cely na-
padnuty rozsudok a nariadil nové pojednavanie a rozhodnutie.

Cis. 4942.

I kdyZ obzalovany znal program a cile NSDAP., pokud se tykaji
uzemni celistvosti CSR., nemuseji jeho styky s onou stranou byti pfi-
pravou tkladd o republiku ve smyslu § 2, nybrz mohou spadati jen pod
ustanoveni § 17 ¢is. 1 zak. na och. rep., je-li zjiSténo, Ze obsahem a
ucelem stykii téch nebyle pravé uskuteénéni onéch cilit strany.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1934, Zm I 1138/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liCeni
zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 16. fijna 1933, pokud jim byl obZalovany, byv obZalo-
van pro zlo¢in pfipravy tkladil o republiku podle § 2 zak. na ochr. rep.,
uznan vinnym toliko pfeinem sdruzovani statu nepfatelského podle
§ 17 &is. 1 téhoz zékona.

Z divodiu:

S hlediska ¢is. 10 § 281 tr. 1. vytyka stiznost, Ze zjisténé jednani
obZalovaného bylo prvym soudem nesprdvné posouzeno za pieCin po-



