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C. 12.658.

Zivnostenské pravo: L * Zivnosti uvedené v bodé 5 § 22
Zivn. zakona €. 259/1924 Sb. li8i se od Zivnosti uvedenych na druhém
misté v bodé 4 téhoz § jen tim, Ze jde o Zivnosti provozované na mis-
tech nevefejnych. — II. * Ustanoveni § 22 bodu 5 Zivn. zakona ¢. 259/
1924 Sb. ma na mysli jen Zivnosti, jez pozistavaji z osobnich siuzeb
razu prevainé fysického.

(Nalez z 24. listopadu 1936 ¢. 16.316/36.)

V & c: Imrich A. v Parkani proti rozh. zem. ifadu v Bratislavé z 8.
bfezna 1934 o opovédi Zivnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Divody: St-l podanim ze 16. Cervna 1932 opovédél u okr. tifadu
v Parkéni jako svobodnou Zivnost »Informaéni kancelaf s vylouenim
tkonti vyhrazenych koncesovanym Zivnostem, advokatim a vefejnym
notafiim«. K vyzvéni okr. tifadu, aby udal, jakou ¢innost mini pod opo-
védénou Zivnosti provozovat, uvedl do protokolu, sepsan¢ho u okr.
ufadu 8. Cervence 1932, Ze hodla provozovati &innost, ktera nespada
pod ustanoveni § 22 Zivn. zdkona a neni vyhrazena advokéatim a ve-
fejnym notafiim, na piiklad: informovani ohledné obchodnich cen zi-
votnich potieb (mouky, masa, vajec atd.), podéavani informaci o tom,
kde a u koho mozno dostati Givér, aniz by uvérovy obchod sam provedl.

Naf. rozhodnutim potvrdil Zal. Gfad vymér okr. ufadu v Parkani
z 27. ledna 1933, jimz tento nevzal opoveéd’ st-lovu podle § 13 Zivn. za-
kona na védomi, a to v podstaté z diivodu, Ze opovédénou Zivnost
dluZno povaZovati za Zivnost koncesovanou, spadajici pod ustanoveni
§ 22 ¢&. 5 Zivn. zakona, jez miZe byti provozovana pouze na zaklade
- koncesni listiny.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil toto:

Uvodem budiz pfedeslano, ze podle § 5 zakona o ss jsou pfedmétem
soudni kontroly timto soudem provadéné toliko akty poslednich stolic
spravnich v cest¢ instan¢ni jiZ nenafikatelné, kdeZto akty stolic nizSich
se jeho prezkoumani vymykaji. To znamenda, aplikovano na dany pfi-
pad, Ze soud miuize podrobiti svému pfezkoumani toliko rozhodnuti
zem. ufadu, nikoli v8ak i vymér Gfadu okr., a musil proto namitky sme-
fujici proti obsahu rozhodnuti tohoto tfadu ponechati bez vécného
vyfizeni.

Pokud jde o rozhodnuti zem. tfadu, vysvita z ného, Ze Zal. ufad ode-
prel v cesté instanni vziti na védomost opovéd’ Zivnosti st-lem ohla-
Sené proto, Ze po jeho nazoru Cinnost, tvofici pfedmét opovédéné Ziv-
nosti, dluzno - kvalifikovati jako nabizeni se k osobnim sluzbam na
mistech nevefejnych, kterazto Cinnost jest ustanovenim § 22 & 5 Zivn.
zakona prohlaSena za Zivnost koncesovanou. Toto odfivodnéni, z naf.
rozhodnuti se peodavajici, dluZzno uznati za dostalujici, kdyZté obsah
¢innosti, tvofici pfedmét opovédéné Zivnosti, je mezi stranami nesporny,
takze jde jen o jeji pravni kvalifikaci a s tou se Zal. afad, subsumovav
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¢innost tu pod &innost, jiz § 22 & 5 Zivn. zakona prohlasuje za Zivnost
koncesovanou, vypofadal. Je tudiz formalni namitka stiZnosti, uplatiu-
jici nedostate¢nost odivodnéni naf. rozhodnuti, bezdivodna.

Ve véci samé je na sporu otazka, lze-li Zivriost st-lem opovédénou
subsumovati pod pojem Zivnosti, zaleZejici v nabizeni se k osobnim
sluzbam na nevefejnych mistech, jiz § 22 & 5 Zivn. zakona prohlaSuje
za Zivnost koncesovanou. Tuto subsumpci, zaleZejici v aplikaci pravni
normy mna konkretni skutkovou podstatu, nelze ovSem sméSovati
s volnou tvahou, jak to Cini stiznost, vytykajic Zal. Gfadu, Ze vzhledem
k taxativnimu vypoltu jednotlivych koncesovanych Zivnosti v § 22
Zivn. zédkona nepravem pouZil volné tvahy a na podkladé ni prohlasil
¢innost, st-lem jako svobodnou Zivnost ohlaSenou, za Zivnost konce-
sovanou. Jak uvedeno, §lo v daném pfipadé jediné o su‘bsumxpci ¢innosti
st-lem opovédéné pod polem zivnosti v § 22 & 5 normované a za kon-
cesovanou prohlagené, jinymi slovy o aplikaci tohoto zak. ustanoveni na
konkretni pfipad, a nemiiZe proto viibec byti feCi o n¢jakém pouZiti
volné uvahy se strany Zal. hfadu, tim méné o jejim neopravnéném
pouziti.

Jest proto shora uvedena namitka stiZznosti bezdiivodna.

Ve véci musil vSak soud stiZnosti, jez oproti kladné odpovédi Zal.
uradu na svrchu vytéenou otazku ha]l stanovisko opacne, dati za
pravdu. Podle ustanoveni § 22 & 5 Zivn. zakona jest, jak fe€eno, pro-
hlaSena za koncesovanou Zzivnost téch, ktefi na nevefejnych mistech se
nabizeji k osobnim sluzbam. Co dluino rozuméti »osobnimi sluzbami,
zakon na tomto misté bliZze nenaznaCuje, jako to Cini v pfedchozim bodu
téhoZ paragrafu, kde, podrobuje koncesi nabizeni se k osobnim sluzbam
na mistech vefejnych, uvadi piikladmo jednotlivé Zivnosti pod toto
ustanoveni  spadajici, jako posly, nosiCe, Cisti¢e obuvi a podobné.
Z prikladmého vypoc¢tu zde uvedeného, jimz okruh Zivnosti pod toto
ustanoveni spadajicich je druhové ur€en, vyplyva, Ze zdkon v bodé 4 ma
na mysli toliko Zivnosti pozistavajici z osobnich sluZzeb razu prevazné
fysického.

Jde oviem jest¢ o to, ma-li obrat »0s0bni sluzby« v bodé 5 tentyZ
~obsah a smysl jako v bodg 4, a lze-li tedy pos!éze zminéného vykladu,
Cerpaného z bodu 4, pouZiti i pro vyklad bodu 5. Tuto otazku dluzno
po nahledu soudu zodpovédéti kladné. Pro kladnou odpovéd mluvi jiz
sama skuteCnost, Ze zakonodarce puoZil v obou zminénych normach,
bezprostfedné po sobé& nasledujicich, jednoho a téhoZz vyrazu. Kdyby
byl chtél na jednom z téchto mist doty¢nému obratu dati jiny obsah a
smysl nez na misté druhém, byl by to musil zcela jasné a poznatelnc
vyjadriti. Z pouhé okolnosti, Ze v bodé 5 neuvedl jiz pfikladmého vy-
poCtu uvedené¢ho v bodé 4, na takovyto umysl jeSté usuzovati nelze.
Pro toto stanovisko mluvi i tivaha Cerpana z tendence Zivn. zakona.
Ulelem Zivn. zakona, jak to vysvita jiz z jeho znéni a vyslovné je vyja-
dfeno v uvodni ¢asti divodové zpravy k vladnimu navrhu (srov. tisk
-C. 4412/1924 posl. sném. str. 113 a 114) jakoz i ve zpravach ptisluSnych
vyborti poslanecké snémdvny i senatu (srov. tisk & 4773/1924 posl.
sném. str. 113 a 115 a tisk. £. 1993/1924 senatu str. 1 aZ 3), byla uni-
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fikace predpisi Zivnostenského prava na celém uzemi republiky, usku-
te€néna v podstaté recepci pfedpisit byv. rakouského Zivn. fadu i pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus. Neni-li vSak podle toho ustanoveni
bodu 5 Zivn. zakona le¢ recepci § 1 nafizeni byv. rak. min. obchodu
¢. 187/1911 . z., ktery, podrobuje koncesi nabizeni osobnich sluZeb
na mistech nevefejnych, uvadi prikladmo, v podstaté shodné s bodem
4 Zivn. zakona, jednotlivé Zivnosti sem spadajici (jako posly, nosice,
privodce a podobné sluzby), plyne z toho, Ze ani tento nemd jiného
smyslu a Ze zakonodarce patrn¢ pfikladmy vypolet v tomto bodé vy-
pustil toliko z divodi stylistickych, povaZuje za zbyte¢né opakovati vy-
pocet uvedeny jiz v pfedchozim bodé 4.

Na podkladé téchto uvah dospél soud k zavéru, Ze i bod 5 § 22 Zivn.
zakona ma na zfeteli toliko Zivnosti, zaleZejici v osobnich sluzbach razu
pfevazné fysického. Ze Cinnost zaleZejici toliko v podavani informaci
za sluzby tohoto druhu kvalifikovati nelze, je na bile dni. Ale pak octl
se zal. ufad, odepfev vziti na védomi opoved st-lovu jediné z davodu,
ze Cinnost jim ohlasena spada pod pojem Zivnosti v § 22 C. 5 podro-
bené koncesi, v rozporu se zakonem.

C. 12.659.

~Zivnostenské pravo: Vymér predpisujici jistotu podle § 13
zakona ¢. 198/1932 Sb., v némz nebyla stanovena lhiita, do kdy je pro-
kazati jeji sloZeni, je zpiisobilym zakladem pro vyrok o zaniku koncese
podle § 37 odst. 3 cit. zakona.

(Nalez z 24. listopadu 1936 ¢. 16.317/36.)

Véc: Jan A. v Praze proti rozh. zem. fadu v Praze z 23. ledna
1934 o zaniku koncese autodrozkatské.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim prohlasil Zal. ufad v cesté instancni
podle § 37 odst. 3 zakona €. 198/1932 Sb. za zaniklou koncesi st-lovu
pro nepravidelnou dopravu osob motorovym vozidlem z divodu, Ze ve
lhité tfi mésici ode dne doru€eni vyméru, jimz mu byla pfedepsana
podle § 13 cit. zakona jistota 1.000 K&, sloZeni této jistoty neprokazal.

UvaZzuje o stiznosti na toto rozhodnuti podané zabyval se nss nej-
prve namitkou uplatiujici neplatnost ustanoveni § 37 odst. 3 zakona
¢. 198/1932 Sb., na zakladé n€¢hoz zanik koncese st-lovy byl vysloven.
Soud musil vejiti na vécné feSeni této namitky pfes to, Zze nebyla vzne-
sena v fizeni spravnim, jeZto, maje rozhodovati, zda cit. norma byla
v daném pfipadé pravem aplikovana, musil by i z moci ufedni pfedem
zkoumati, jde-li viibec o normu platnou. Uvedenou namitku, popirajici
platnost § 37 odst. 3 zadkona ¢&. 198/1932 Sb., stiznost konstruuje z toho,
Ze je v rozporu s piedpisem 1. odst. cit. paragrafu. Nez stanovisko stiz-
nosti neni spravné. Nebot, stanovi-li § 37 cit. zdkona — ktery v odst. 1



