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Cast prosby zalobni Zalobce odiva ve formu, Ze Zalovany jest povinen
vyhradné pravo najemni uznati — jest jen otazkou pfedurujici, kterou
hy soud i bez zvlastniho navrhu (a pak oviem jen v duvodech) musil
resiti k cili rozhodnuti o navrhu zalobnim, Ze jest zalovany povinen' uzi-
vani bytu na]cmmkem trpcti- (srv. take rozhodnuti Cis. 3941 sb. n. s.).
Jde tedy o spor a fizeni ve vécech najemnich, pro které jsou v §§ 560
az 576 c. f. s. obsaZena zvlaStni ustanoveni. K takovym sporiiin nale-
zeji také zaloby, jimiZ najemnik Zada pfedani najemni véci podle §u 1096
obC. zak., nebot i v tomto pfipadé¢ jde o spor z poméru najemniho jako
takovcho a jest zdjem stran na brzkém uskuteénéni doty&ného naroku
stejn¢ nutkavym, jako jest tomu pfi vypovédech nebo ptikazech na vy-
klizeni (§§ 562, 567, 571 c. f. s. a srv. k tomu také zevrubné odivodnéni
v repertoriu nalezii Cis. 196 byv. nejvy$Siho soudu ve Vidni, uvefejncé-
ném pod ¢&is. 967 sb. Nowak, k némuz se i tento nejvyssi soud v Cetnych
rozhodnutich na pf. ¢is. 117, 835 a 2730 sb. n. s. pfipojil). ProtoZze pak
napadenc¢ usneseni dorueno bylo zastupci stéZovatele dne 17. bfezna
1925 a dovolaci rekurs byl podan osobn¢ az 27. bfezna 1926, byla 8mi-
denni Thata podle §u 575 prvy odstavec c. i. s. zmeSkdna a bylo dovo-
laci rekurs podle §u 523 c. . s. odmitnouti, kdyZ tak neucinil jiZ soud
prvni stolice. ;

Cis. 6010.

»Zakonnyii prostiedkem«, jimz se pretrhuje promiceni vysadniho
zastavniho prava pro poplatek, vyméf'eny chledné nemovitosti, jest i na-
vrh na vklad vnuceného zastavniho prava. Pro povoleni exekuce ]est
nerozhodnoe, zda do platebniho rozkazu byla podana stiZnost,

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1926, R 1 368/26.)

Navrhu finan¢ni prokuratury, by na zaklad¢ platebniho rozkazu okres-
niho finan¢niho feditelstvi v Praze byla ku vydobyti pozlistalostnich po-
platkt povolena exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na do-
mé, jenz byl jediné pfedmétem pozfistalosti, soud prveé stolice
vyhovel, rekursni soud exekucni navrh zamitl. ek

Nejvys8S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Rekurs do usneseni prvé stolice, exekuci povolujiciho podan byl ny-
nqsnm vlastniky domu ¢p. 394 jen z toho divodu, Ze pry platebni roz-
kazy, na _]L_]ICh7 zakladé byla exekuce povolena, nenabyly vici stéZova-
teliim moci prava. Jest se proto k dovolacimu rekursu do pozménujiciho
rozhodnuti druhé stolice obirati jen touto otazkou. Platebni rozkaz ze
dne 9. fijna 1922, jimz byly vyméfeny z pozistalosti Julie W-ove dévky
14.688 K& 90 h, byl dorucen dédici a nabyvateli domu Karlu W-ovi dne
14. fijna 1922. V platebnim rozkazu jest potvrzeno, Ze vesel Vv 110C prava
a jest vykonatelny. Dle §u 72 popl. zdk. ru¢i nemovitost, z niZ tyto davky
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vyméieny, t. j. dam &p. 394, jenz jedin¢ tvofil jméni pozistalostni, za
tyto davky vécné ve vysadnim pofadi. Dle §u 14 vynosu min. fin. ze dne
3. kvétna 1850, Cis. 181 f. z. trva toto vysadni pravo zastavni z pravidla
tfi roky ¢itajic ode dne, kdy poplatek mél byti podle platebniho rozkazu
od-osoby k tomu povinné zapraven, ale promlceni tohoto vysadniho
prava se pfetrhuje pouzitim zakonnych prostiedki k dobyti vysadni po-
hledavky. Takovym prostiedkem zakonnym jest i vklad vnucen¢ho prava
zastavniho (srv. plen. rozhod. byv. nejv. s. ve Vidni ze dne I1. bfezna
1902, kn. jud. 153, ¢is. 454 n. sb. Nowakovy). Navrh finan¢ni prokura-
tury na povoleni tohoto vkladu podan byl dne 11. listopadu 1925. Davky
mély byti dle platebniho rozkazu zapraveny do 30 dnfi od doruceni, tedy
do 13. listopadu 1922. V &ase execkucniho navrhu trvalo proto- vysadni
pravo zastavni za zminénou vefejnopravni pohledavku, i jest proto zmi-
nény, vici Karlu W-ovi jako osob¢ k placeni povinné vykonatelny roz-
kaz ze dne 14. fijna 1922 sam o sobé bez dodatku ze dne 2. listopadu
1925 po rozumu §u 1 &is. 13 ex. . fadnym titulem pro pozadovany druh
exekuce, totiz pro exekuci, ktera, jak v navrhu exekucnim vyslovn¢ uve-
deno, sméfuje jen k uplatnéni vécného ru€eni. Pro véc bezvyznamnym
jest dodatek ze dne 2. listopadu 1925, a Ihostejno jest, kdy plivodni pla-
tebni rozkaz a dodatek k nému dorucen byl nyné¢jSim vlastnikiim domu,
ktefi osobné nejsou k placeni povinni. K tomu, by exekuce mohla byti
vedena proti nyn¢j§im vlastnikiim, sta¢i po rozumu §u 7 ex. ¥. tpiné
prosté lustrum z knihy pozemkové, z nchoz jest patrno, ze vlastniky do-
mu v Case eéxekuCniho ndvrhu jsou ty osoby, které v navrhu jsou ozna-
¢eny jako strana povinna. Exekuéni soud neni povolan, aby po vécné
strance prezkoumaval exekucni titul. Vzhledem k feCenému jest pro po-
voleni exckuce nezdvazno, zda nyn¢jsi vlastnici podali proti platebnim
rozkaziim stiZznost na zemské finanéni feditelstvi a jaky bude miti stiZ-
nost tato vysledek. Otazka vécného ruceni a pripustnosti exckuce, o niz
jde, neni tim po formalni strance dotéena. (Srv. rozhodnuti &is. 463

sh.-n:-s:).

Cis. 6011.

Podsudnicka smlouva mdaze byti smlouvou cCisté namezdni, nebo
simlouvou svého druhu, v zakoné nepojmenovanou, mize vSak byti také
pachtovni smlouvou o provozovani hostinské Zivnosti v najatych mist-
nostech, za kterouz jest ji povazovati, vykazuje-li podstatné znaky ta-
kove smlouvy uvedené v §u 1090 ob¢. zak. Staci, bylo-1i najemné smli-
veno uritym penizem z vyCepovaného hektolitra. Neni tfeba, by na-
jemné (pachtovné) bylo pro jednotliva kalendaini cbdobi siejné. Pro
vznik a trvani pachtovni smlouvy jest bez vyznamu schvaieni pachtyie
zivnostenskym afadem (zakaz dalSiho provozu pachtované hostinské
Zivnosti).

(Rozh. ze dne 6. kvetna 1926, Rv 1 638/26.)

Zaloba o vyklizeni hostinskych mistinosti byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvy&8§im soudem z téchto



