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v tomto pripade tim, ze padélandé listky umoziiovaly koupi chleba osobe
neopravnéné a byly zpusobilé mafriti nalezitou distribuci této pofraviny.
kterow stat v ozaimu celku dle urcitych pravidel provadi.

Cis. 221.
Vstriknuti latky, jeZz jest jinak zphsobilym prostiredkem k vyhnani
plodu, do d¢lohy jest pokusem vyhnani plodu, tfeba v konkretnim pfi-
pade nenalézal se plod v déloze, nybrz mimo ni v dutiné brisni,

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1920, Kr 11 24 20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim  liceni
zmatedni stiznost obzalované FrantiSky M. do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 16. prosince 1919, jim7z byla st¢Zovatelka uznana
vinnou spoluvinou na pokusu vyhnani plodu ze 7Zivota dle 8§ 5, 8, 144
tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatiuie zmatecni diivod § 281 ¢is. 5 tr. .. pong-
vad?7 rozsudek neuvadi diivodu pro vvrok, Ze stézovatelce byly znamy
nasledky stiiknuti lysoformu do rodidel t¢hotné¢ zeny. Stiznost shlediava
tento nedostatek tim zdavaznéisim, jeZzto se stézovatelka hajila tvrzenim,
ze vstiiknuti lysoformu do rodidel téhotné Zeny predsevzala jen proto,
by i wklidnila a se*ji zbavila. Jest ovSem pravda, ze rozsudek neodu-
vodnuie zvlaste vyrok stiznosti oznacCeny. Nez vyrok ten vlozen jest
ien mimochodem do odstavee duvodn, kde zabyva se rozsudek otazkou,
mozno-li mluviti o zloc¢inném pokusu v pfripadé, kdy Slo o téhotenstvi
mimo dclohu, pfi ¢emz plod vitbec nemohl dospéti ku zralosti. Rozsudek
iz drive zkoumal otazku zlého tmyslu stéZzovatelCina, jeZ se ostatné ne-
znalosti n¢inkt své manipulace ani nedovolavala, a dospél na zaklade
uvedenyceh jim vysledka trestniho fizeni ku presveédceni, Ze stéZzovatelka
vedena byla umyslem, aby plod vyhnala, by jei z délohy vypudila. Za
takoveého stava veel nelze shledati zmatku v tom, Ze rozsudek zcela po-
druznou zminku stran znalosti @cinkt prostfedku, jehoz stéZovatelkou,
zkuSenou porodni babic¢kou za ticelem vyhnani plodu bylo pouzito, zvI1aste
necoduvodniuje. Zmatecni stiznost oznacuje dale vyrok soudu z davodu
§ 281 ¢. 9 a) tr. ¥. zmatenym, ieZto znalci zjiSténa nemo7Znost, aby vstfik-
nutim lysoformu do délohy plod mimo délohu se nalézajici byl vy-
hnan, ¢ini pokus absolutné nezpusobilym a proto beztrestnym. NeZz o ne-
zpusobilém pokusu mozno mluviti jen tehdy, niebylo-li tu vibec bpfed-
metin proti némuz trestni iednani celilo, aneb byl-li prostiedek takovy,
7z¢ iim v zadném pripad¢ za zZadnych okolnosti zamySlené¢ho acéinku ne-
mohlo byti docileno. Byl-li tu zpusobily pfedmét trestniho Cinu a méla-li
nezpusobilost prostiedku divod svij jen v okolnostech konkretniho
pfipadu, pak nelze uznati pokus beztrestnym. Tomu vSak jest tak v tomto
pripadé. Byf i plod nenalézal se v konkretnim pripadé, jako normalnc,
v déloze, nybrz v dutiné bfiSni mimo dé¢lohu, ziistil pfece soud nalézaci
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na zaklade posudku znaleu, ze slo o plod, v dob¢ pokusu zivy, tedy o zpu-
sobily predinet zlocinncho dtoku. Rovnez ziistil soud., 7¢ vstiiknuti roz-
toku Ivsolu do delohy jest samo o sob¢ zpusobilym prostiedkem ki vy-
hnant nlodu, Jestlize se tento, jak pravidelne, naléza v deloze. Za tako-
vicehto okolnosti slusi v tom. 7z¢ se plod v konkretnim pripade¢ nenalézal
vodcloze, nybrz na o miste abnormalnim, shledati souhlasne s rozsudkem
icn okolnost nahodilon, ez byla toho pricinou, z¢ sc¢ pokus nezdaril, Jen
okolnosti konkretniho pripadu cinily pokus stezovatelcin, vvhnati 7zivy
plod S-ove ze zivota neucinnym a pravem shledan byl dotyeny pokus
stezovateleing plod ten prostredkem o sob¢ nezpusobilym vvhnati, dle
SN A N0 4 e, ze trestnyi,

Cis, 222

f=fae

Uzemi, jez bylo mirevou smlouvou nove prirknuto Ceskoslovenshé

republice, zfistava cizozemskem ve smyslu § 234 odst. 2 tr. zak., dokud
nebylo inkorporovano.

(Rozh. z¢ dne 26. cervna 1920, Kr 11 153 20.)

Neivyssi soud jako soud zrusovact vyhovel po astnim licent
zimatecni stiznosti obzalovaného Ervina N., podané¢ rodic¢i icho Viktorem
a Berton Navratilovymi do rozsudikuo lichevniho  soudu pri zemskdém
trestnim soudu v Brne ze dne 16, dubna 1920, pokud inm byl uzndn vin-
nym precinem a prestupkem predrazovani spachanym ve Valcicich o
obzatovancho tohoto trestniho Cinu dle § 259, ¢is. 3 tr. F. sprostil.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatnuie nepristusnost soudu nalézaciho dle § 14
odst, 3 zak, ze dne 17, riima 1919 ¢is. 567 sb, 7. a n., dovozujic, 7¢ ob7za-
fovancho. ktery ma radnd bydliste ve Valcicich (Feldsberg) u Bieclavy,
tedy v nzemi, kterd bylo sice prikdzano smlouvou St Germainskoun stata
ceskosiovenskému, ale dosud nebylo inkorporovano, nutno pokladati za
cizinee. ktery nemuze byti vedle § 234 tr. 7. trestdn v tuzemsku pro pre-
¢iny a prestupky, iich7 sc dopustil v tdzemi stato ciztho. Uplatnuje tedy
smatecni stiznost viastne diovod zmatecnosti ¢ 9 a) § 281 tr. .. tvrdic,
¢ cin obzalovandému za vinun kladeny, nezaklada trestniho  Cinu, ndle-
zejicthio k prislusnosti tuzemskyeh soudu. Stiznost jest castecnd oprav-
nena, Dle ¢l 27 odstavee 6 mirove smlouvy St Germainske pripadne
republice ¢s. od statu rakouskcho pohranicéni dzemi, kterym probiha 7e-
leznd draha 2z Mikulova do Valcic, s mestem Valcicemi (Feldsberg). Dle
o381 odstavee 5 nabude mirova smlouva mezindarodni platnosti, jak-
mile bude ratifibovdana tremi velmocemi. Jak jest soudu znamo, byla te-
prve dne 200 kvcétna 1920 smlouva St Germainskd po pFedchazejicim
schvaleni Halit o Anglii schvidlena snémovnon francouzskou, takZe tfeba
jeste ratifikace se strany sendtu francouzskcho. Inkorporace nového nzemi
nebvia vsak dosud provedena, jak jest patrno ze sbirky zdakonu a nafi-
zeni, Jest tedy spravny ndbled zmatecni stiznosti, 7¢ obzalovany, ktery
ma radne bydhliste ve Valcicich, byl v dob¢ spachani ¢inu, v lednu az

Trestnf rozghodnutf, 20



