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pravo na tizemi, jeZ pfipadlo republice Csl., jak tocho zada vyslovné § 1,
&3 cit, zak.

Z tuvah téch jevi se stiznost, pokud bere v odpor vyrok naf. rozhod-
nuti, jimz odepfeno bylo st-li uznani, Ze nabyl &sl. statniho ob&anstvi,
neodiivodnénou, a bylo ji proto zamitnouti.

C. 5323.

Pozemkovareforma: * Lhita § 3 nahr. zak. platl téz pro
uplatnéni naroku vlastnikova dle § 20 pfid. zak.

(Nalez ze dne 27. ledra 1926 &. 1444).

Véc: Dr. Mikula§ O. v O. (adv. Dr. Bedf. Klenka z Prahy) proti
statnimu pozemkovému ufadu (sen. pres. v. v. Rud VyS$in) o ponechani
pady dle § 20 zadkona pfidélového.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdtivodna.

Divody: Zadosti podanou u okr. soudu ve Z., datovanou 29.
kvétna 1924 zazadal Zal. Gfad, aby pfi nemovitostech zapsanych v po-
zemnokniZnich protokolech €. ... v kat. obci O., & ... kat. obce B.
a ¢ kat.... obce L. bylo poznamenano, Ze stpi hodla nemovitosti ty
dle zak. nahr. pfevziti a aby st-1 o tom s vyzvanim dle § 3 téhoz zak.
byl vyrozumén. Vyfizeni zadosti té spolu s vyzvanim bylo st-li doru¢eno
16. srpna 1924. Dne 3. bfezna 1925 dosla k obvodové ufadovné stpi-u
ve Z. zadost st-lova, v niz uvedl, Ze v pozemnoknihovnim protokole &. ..
v O. zapsan je starobytly zamek. Opiraje se o ustanoveni § 20 pfid. zak.
zadal st-1, aby mu zamek ten s pfisluSenstvim byl ze zaboru propustén.
Ponévadz pak udrZzovani zamku spojeno je se zna&nym nakladem, zZadal,
aby propusténa byla i ptida, z jejihoZ vytéZku bylo by lze naklady ty
kryti. Jako takova oznafeno 200 ha z parcely zapsané v zapisnici cbce
O.... Naf. rozhodnutim byla tato Zadost zamitnuta proto, ponévadz
byla proddna po uplynuti lhiity v § 3 nahr. zak. stanovené a pokud jde
o plochy k udrZovani zamku Zadané jako bezpfedmétna, pfi Cemz pfi-
pomenuto. Ze vlastnik na propusténi pidy, z ]euhoz vytéZku by plochy.
jemu dle § 20 propudténé udrzoval, narok nema.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss to‘o: — — —

Konec&né provedeni pozemkové reformy — totiz pfevzeti a pfidél
zabrané piiddy — neni moZné bez vyfeSeni narokd vlastnikovych, které
jemu stoji v cesté. Narokem| takovym jest i narok dle § 20 pfid. zak.
liz z toho plyne, Ze uplatnem narokt vlastnikovych a tedy i naroku dle
§ 20 prid. zak. musi byti dany ur&ité Casové meze, ponévadz by jinak
kone¢né vyfeSeni pozemkové reformy uplatnénim jeho mohlo byti od-
dalovéno a mafeno. Nelzet zakoniim o pozemkové reformé davati vyklad
takovy, kterym by hlavni cil jejich mohl byti mafen. I kdyby tedy zakony
ty vyslovné k uplatnéni narokd vlastnika, s konednym cilem zakont
téch kolidujicich, samy lhiity nestanovily, bylo by nutno z ustanoveni
rakonti upravujicich postup pozemkové reformy Casovou hranici pro
uplatnéni néarokii téch vyvoditi. Zakon nahradovy vSak v § 3 takovy
kone¢ny termin vytknul, a to ve zfejmém umyslu, aby po tomto terminu
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provadéni poz. reformy kolidujicimi naroky vlastnikovymi nebylo jiz
kfizeno.

V cit. § mluvi se sice vyslovné jen o naroku dle § 11 zak. zab., ale

_jiz z jeho intence lze souditi, Ze lhiita zde stanovena jest viibec krajni
¢asovou hranici, do které musi vlastnik vznésti své naroky, jez na za-
branou ptidu uplatiiuje. Positivni oporu tomuto vykladu dava samo texto-
vani tohoto ustanoveni, dle néhoZ neuplatni-li se narok dle § 11 zakona
zaborového ve lhiité 30denni, »bude se miti za to, Ze vlastnik souhlasi
se zamyS$lenim pfevzetim«. Ddava-li tedy dle zdkona vlastnik marnym
uplynutim lhiity v § 3 nahr. zak. uvedené na jevo, Ze se zamyslenym pie-
vzetim souhlasi, nelze za to miti, Ze zdkon chce mu ponechati jesté
moznost, aby sviij nesouhlas se zamySlenym pfevzetim i v pozdéjsi dobé
uplatnénim naroku dle § 20 pfid. zak. projevil a pfevzeti zabrané pidy
takto oddaloval. ;

Z téchto tivah plyne, Ze lhiita § 3 nahr. zak. plati i pro narok die § 20
pfid. zak., a plyne z nich dale, Ze neni zapotfebi, aby lhfita pro uplatnéni
tohoto naroku byla vlastniku zvlast sdélovana, zejména uvazi-li se, Ze
vyzvu dle § 3 ndhr. zak. pfipojuje soud, ktery fidi se toliko pfedpisy
zakona, jenZ upozornéni na narok § 20 pfid. zak. nenafizuje, takZe stpt
nemél by ani moZnosti, aby cestou této vyzvy vlastnika vyslovné upo-
zornil, Zze lhtita v § 3 nahr. z4k. stanovend, jez dle vykladu svrchu po-
daného jiZz ex lege na narok dle § 20 pfid. zak. se vztahuje, plati i pro
uplatnéni tohoto naroku.

Stiznost mini ov8em, Ze uplatnéni naroku dle § 20 pfid. zak. nemfiiZe
kolidovati s ti¢elem poz. reformy, a dovozuje z toho, Ze ustanoveni lhiity
k uplatnéni naroku toho neni nutnym, zejména Ze neni tfeba narok ten
uplatniti ve Ihiité § 3 zak. nahr. a to proto, ponévadz plochy v § 20 pfid.
zak. uvedené dle nazoru stiznosti viibec nemohou byti pfidéleny. Nazor
stiZnosti jest v8ak mylny, nebof i tyto plochy, nejsou-li dany podminky
§ 3 a) zdk. zab., podléhaji zaboru a diisledkem toho i pfevzeti a.pridélu,
neuplatni-li na né vlastnik sviij narok v&as. Plyne to z § 20 pfid. zak.,
v némZ vyslovné se pravi, Ze stptit ma dbati toho, aby pfidélem nebyly
ruSeny krasy pfirodni a raz krajiny a aby neutrpély tjmy pamatky pfi-
rodni, historické a umélecké. Nedosahne-li se tohoto cile pfiznanim na-
roku dle § 20 pfid. zak., je véci stpti-u, aby ukol jemu uloZenV splnil,

&ehoz mtizZe dosici i vhodnymi modalitami pfidélu, — — — —

C. 5324.

Pozemkova reforma. — Administrativni fizeni:
* Drzitel fideikomisu byl pfed acinnosti zakona ¢. 179 z r. 1924 oprav-
nén i bez Cekatelit a kuratora svérenstvi uplatniti naroky dle § 11 zak.
zéab. a § 20 zak. pfid. :

(Nélez ze dne 27. ledna 1926 & 1566).

Prejudikatura: Boh. 1245 adm. a j.
Véc: Ceslav R. a Dr. Ferdinand T. (adv. Dr. Ad. Hoffmeister

z Prahy) proti statnimu pozemkovému tifadu o narok dle § 11 zak. zab.
a § 20 zak. prid. :



