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tokole pfipustil dikaz v n¢m nabidnuty, i musi tedy spis byti pokladan
za predneseny. Obec jest tedy zodpovédna okresni politické spravé a,
co chce Zalobce od ni védeti, musil by se bezpecnéji dovédeti prave
od okresni politick¢ spravy, ktera, kdyby to v jejich spisech posud vy-
kazano nebylo, ma moznost obci podani zpravy ptrikazati a ji k tomu
donutiti, avSak neni obec zodpovtdna zalobci, jenz ani netvrdi, Ze ji dal
piikaz a Ze ho pfijala. Teprve v dovolani tvrdi Zalobce, Ze jde o jednani
nepfikazane, ale to je novotou, k niz nelze hledéti, jezto v prve stolici
Zzalobu na to nezalozil, a je to ostatn¢ vyvraceno jeho vlastnimi tdaji
v zalob¢ a v procesu a doklady o tom predlozenymi, t. j. vynosy okresni
politické spravy obci. To, ze zalobce v pfipravném spise uvedl, Ze jeho
pomer k pachtyfiam byl soukromopravni a Ze obec do nc¢ho vstoupila,
zmatlo odvolaci soud, takze i pomcér mezi Zalobcem a obci (je-li jaky,
coz jest otazkou), uznal za soukromopravni. Odvolaci soud pfe-
hledl, ze jednim dechem zalobee doklada, ze vstoupila obec do tohoto
jeho soukromopravniho poméru k pachtytiim proto a tak, Ze ji musil po-
zemky odevzdati »podle nafizeni«, roz. okresni politické spravy, jak
uz shora dolozeno. Prvy soudce se otazky nepfipustnosti pofadu prava
ani nedotkl, druhy nevynesl o ni zadné¢ho vyroku, nybrZz ji probira jen
v diivodech, kde pofad prava za pripustny uznal, a Zalobce v dovolani
jeho vyvody sem se vztahujici napada, min¢ ovSem nepravem, ze —
odvolaci soud nezkoumal, jak se véc ma v souzeném pfipade, nybrz Ze
ji fesi jen v odtazitosti, a zadaje, by otdzka byla rozfeSena: neni tu tedy
podle plen. usneseni ¢is. 3775 sb. n. s. zavady, by nejvy3si soud ji
neresil.

Cis. 9181.

Jazykova otazka. _

Dotaz predsediiv po vyvolani véci pfi odvolacim li¢eni po narodnosti
strany jest klasti na rovein vyzadani si astniho prohlaseni strany o jeji
prislusnosti k jazykové menSiné podle ¢l. 16 (2) jaz. naf. Teprve timto
okamzikem lze ji, neni-li pfisluSnikem jazykové menSiny, odepfiti prava
a vyhody zarucene pfisluSnikiim jazykovych mensSin, nelze vSak odvo-
lani jiz k soudu pfijaté dodatné odmitnouti proto, Ze bylo nepfipustné
podano v jazyku menSinovém,

(Rozh. ze dne 19. zari 1929, R 1 524/29.)

Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovanych. Dt vody: Od-
volani podano v jazyce n¢meckém. Soud odvolaci zkoumaje spisy podle
ustanoveni § 480 c. . s. a shledav, ze plnd moc zalovanych jest pode-
psana »Josef Valenta, Anna Valenta« na formuldfi némeckém, nemel
zatim pfiCiny zabyvati se otazkou jazykovou a to tim mén¢, an pfi astnim
odvolacim li¢eni pfedseda ma vidy nejenom povinnost, nybrZz i pfile-
zitost a cCas, by dotazem pfimo u stran neb jich zastupct zjistil po-
chybné snad v tomto sméru okolnosti. Ponévadz strany pouceny jsou
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vzdy o nasledcich nepravych udani (¢l. 16 (4) vl. naft. ¢is. 17/26), jest
dosti zaruky v pouceni o tom pro zjednani jistoty. Jak z protokolu
o ustnim odvolacim li¢eni vidno, prohlasili oba Zalovani na dotaz pred-
seditv, jesté pred prednesem zpravodajovym podle § 486 c. i. s., Ze jsou
oba narodnosti Cesk¢, i bylo ihned ucCiniti usneseni o tom, jak¢é na-
sledky pro n¢ ma vzneseni odvolani jen v jazyku né¢meckém. Tu jest
podle § 2 zakona ze dne 29. tnora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n., ¢l. 15, 18,
19 nat. ¢is. 17/26 vyn. min. sprav. Véstniku ¢is. 2z 1926 na biledni,
ze prislusnik jazyka ceskoslovenského jest povinen podani k soudtim,
trfadim a organum republiky Ciniti vyhradn¢ v jazyku statnim.
V tomto pripadu nebylo nejmenSi pochyby ohledné obou Zalovanych
pro jich ocividn¢ v mateis§tin¢ konana prohlaseni. Odvolani, jez ucinil
jich pravni zastupce v jiném jazyku nez statnim, bylo odmitnouti podle
¢l. 4 (3), ¢l. 19 (2) a ¢l. 36 odst. (1) cit. vl. naf., jezto sc nchodi, by
byio o n¢m konano odvolaci ustni liceni. Tomuto vykladu neni na za-
vadu okolnost, ze odvolaci soud nafidil rok k tstnimu odvolacimu li¢eni,
z Cehoz by se snad mohlo dovozovati, Ze se sam pienesl pres jazykovou
otazku a, nafidiv odvolaci liCeni, pfipravil se o moznost uvésti v plat-
nost imperativni ustanoveni jazykovych predpistt pfi roku, pfijda pfi
ném na zjevna jich poruSeni. Tato argumentace jest pro odvolaci fizeni
nespravnd. Vidyt § 495 c. I. s. stanovi, Ze odvolaci soud, shledav vady
§ 471 Cis. 2 a 3 c. . s. (vady tak dalezit¢) teprve pri ustnim jednani,
musi (»budiZz«) odvolani usnesenim odmitnouti a jen v pfipadu § 471
Cis. 3 ¢. f. s. mlze nastati se svolenim odpiirce naprava, ne tedy v pfi-
pade § 471 ¢is. 2, jevi-li se odvolani nepfipustnym. Prenesl-li se tedy
odvolatelitv o d pir c e pfes poruSeni jazykového zakona podanim od-
volaciho spisu v jazyku némeckém, nesmi tak uCiniti organ vefejny, jimz
jest a zhstane soud, kdyz se pravé teprve pfi ustnim odvolacim liceni
pravy stav vcci stal zjevnym a soud odvolaci narazil na vadu takovou,
ktera vyluCuje jednani o tom, Ceho praveé zakladem jest odvolaci spis
viibec se nchodici k jednani po zakonu.

Nejvys$§si soud zruSil napaden¢ usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by znovu jednal a rozhodl o odvolani, nehled¢ k divodu,
pro ktery je odmitl. ‘

Diavody:

Jde o pfipad obdobny pfipadu, o némz jedna rozhodnuti ¢is. 8386
sb. n. s. Dotaz pfedsediiv po vyvolani véci pfi odvolacim li¢eni dne
12. dubnia 1929 ohledn¢ narodnosti Zalovanych jest klasti na roven vy-
zadani si ustniho prohlaSeni strany o jeji pfislusnosti k jazykové men-
Sin¢ podle ¢l. 16 jazyk. naf. (2). Az do feen¢ho dotazu nemcly nizsi
soudy pochybnosti o jazykov¢ prisluSnosti Zalovanych, coz jest ziejmo
jak z napadeného usneseni, tak i z toho, Ze odvolani bylo pfijato odvo-
lacim soudem a byl na jeho zaklad¢ nafizen rok k odvolacimu liceni.
Byli proto Zalovani podle ¢l. 16 odst. (2) nafizeni pokladani az do pro-
hlaSeni na feCeny dotaz za piisluSniky menSiny, v jejimz jazyku bylo
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ucin¢no odvolani, a lze teprve timto okamzikem odepfiti jim prava a vy-
hody zaru€en¢ zakonem a nafrizenim pfisluSnikam jazykovych menSin.
Nelze tudiz odvolani jednou jiz pfijat¢ k soudu dodatn¢ odmitnouti podle
¢l. 4 odst. (3) jazyk. nafizeni.

Cis. 9182,

Smérnice pro odhad velkych statkii za acelem vyméreni davky z pfi-
riisstku hodnoty.

(Rozh. ze dne 19. zari 1929, R 1 544/29.)

Soud prvé stolice wur€il k navrhu Zemského inspektoratu
pro zemské davky za ucelem vyméieni davky z pririistku hodnoty podle
vl. nat. ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 143 sb. z. a n. dodatek IIl zcizovaci
hodnotu nemovitosti na 4,061.160 K¢ 02 h. Rekursni soud vy-
hovél rekursu prodatele potud, Ze sniZil zcizovaci hodnotu na 3,836.660
K& Nejvy§Ss§i soud k rekursu obou ticastnikit zrusil usneseni obou
nizsich soudu a vratil véc prvému soudu k dalSimu jednani a k novému
rozhodnuti.

Divody:

Soudnim odhadem ma byti uréena hodnota hospodaiského a lesniho
statku o vymcfe pies 300 ha ke dni 14. ledna 1925. Sté¢zovatel tvrdi, zZe
statek prodal toho dne za 1,250.000 K&, ponévadz lep§iho kupce pies
dlouh¢ hledant nebylo, a Ze mu velkostatkar Josef H. oznacil, prohl¢dnuyv
statck, onu cenu za velmi vyhodnou. Znalec FrantiSck H. udal ve vy-
jadieni ze dne 16. fijna 1928, Ze nyné¢i§i majitel velkostatku Bedfich
J., jenz o sob¢ tvrdi, Ze do statku investoval 900.000 K¢&, po soudnim
odhadu byl ochoten prodati jej za 3,000.000 K¢&. Proti témto cislicim
jest odhadni cena 4,061.161 K¢ 02 h, urcend prvnim soudem, jakoZ
i odhadni cena 3,836.660 K¢ 77 h, uréena soudem rekursnim, tak ne-
pomcrn¢ vysoka, Ze, predpokladajic spravnost prednesu stéZovatelova a
znalce H-a, jiz by bylo ovSem teprve vySetfiti, by jeji vySe sama o sobé
opodstatiiovala rniavrh st¢zovateliv, by posudek odhadcti byl prezkou-
man novymi znalci. Navrh jest vSak opodstatncén i vadami odhadniho
fizeni, kter¢ je Cini zfejmeé nezdkonnym (§ 16 nesp. fiz.). Prodan byl
velkostatek jako celek. Ukolem soudniho odhadu jest tedy vySetfiti jeho
cenu jako celku. Jsa souhrnem hospodaiskych pozemkt, lestt a budov,
mitze velkostatek sice miti cenu rovnajici se prostému souctu cen jed-
notlivych onéch ¢asti, ale tthrnkova cena miize se odchylovati od tohoto
souctu, coz jest v tomto piipad¢ pravdépodobné, ponévadz veétsi Cast
hospodatfskych pozemkid byla pfevzata Statnim pozemkovym tfadem,
takze hospodarskych budov, postavenych pro celou dfivéjsi vyméru, ne-
maze jiz byti pIn¢ vyuzito. Podle § 9 odhadniho fadu pro nemovitosti
musi se v pfipadech, kde k odhadu bylo pfibrano nc¢kolik znalct z riiz-



