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Tomu nelze prisvcdéiti. Otec ma sice mravni a pravni povinnost starati
se o dcti, ma vsak tak¢é pravo na vlastni existenci a proto i pravo, upo-
tiebiti ze svych prostiedkit pro sebe tolik, kolik je tfeba, by uhajil svij
vlastni zivot. Nemajetnym dle §u 143 ob¢. zak. a spro§tén povinnosti
ziviti sve déti, jest tedy otec, ktery nema vice, nez Cini existenéni mi--
nimwm. Vopfipade, o nc¢jz jde, jest otec 43 let star, jest choromyslny,
rvale prace neschopen a nema nez kapital 19.645 K¢, Ze tento peniz
nestaCi, by bylo zajidt¢no jen ncjnuzné¢isi jeho Zivobyti po dobu jeho
zivota, nemuze za dnesSnich pomcru byti pochybno. Proto dluzno ste-
zovatele pokladati za nemajetncho a nebyl by dle §u 143 ob¢. zak. po-
vinen, platiti na vyzivu svych détic Stézovatel vSak sam nezada. by byl
povinnosti, prispivati na vyziva svych dcéti, upln¢ sprostén, nybrz do-
maha se pouze toho, by jeho piispevek na déti byl upraven tak, by
ncprckrocoval miru do vycerpani jeho kapitdlu. Tomu nelze jinak roz-
umeti nez, ze chee platiti tolik, kolik ¢ini aroky z jcho kapltalu Tyto
¢ini ro¢n¢ 785 K¢ 80 h, mdsicne 65 K¢ 48 h. JC]Ik()Z pri prezkoumani
napadencho rozhodnuti dluzno dbati mezi navrhu, ve stiznosti ucinc-
nc¢ho, bylo dle §u 16 nesp. fiz. lze napaden¢ usneseni zmcniti jen potud,
ze prispCvek st¢zovateluv na vyzivu dcti byl snizen na ¢astku, rovnajici
se uroktim z jeho kapitalu.

Cis. 2221.

Nema-li sluzebni pragmatika obce ustanoveni o tom, jak jest vy-
mahati nevyplacené sluzné, jest dle §u 24 zakona ze dne 17. prosince
1919 cis. 16 sb. z. a n. na rok 1920 pripustnym porad prava. Verejno-
pravni povaha sluzebniho poméru nepada tu na vahu.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, R 11 19/23.)

Obeceni straznik domahal se na obci zaplaceni sluzn¢ho za 4 mc-
sice. Namitce nepfipustnosti poradu prava soud prveé stolice
vyhovel, rekursni soud ji zamith Duvody: Soud prve stolice
je toho mincni, zZe¢ neni prislusnym rozhodovati o okolnosti, Zalobcem
uvedené, Ze fizeni pred kdrnou komisi a jinymi méstskymi organy ne-
odpovidalo predpisam sluzebni pragmatiky pro zamdéstnance a zfizence
zalované obce. Predmctem sporu vsak neni zruSeni karncho fizeni ancbo
zrueni propusténi zalobce z méstské sluzby, nybrz otazka, zda jest za-
lovana obec povinna, zalobci zaplatiti zazalovanou ¢astku uplatiovanou
na zaklad¢ sluzebni smlouvy mezi zalobcem a zalovanou. K rozhodnuti
t¢to otazky je soud a jen soud prislusnym. Okolnost, ze rozhodnuti po
pfipad¢ zavisi na pfedchozi otdzce spravniho prava, nczaklada nepfri-
pustnost pofadu prava, jak to zcela zfeteln¢ vyplyva z ustanoveni §u 190
c. k8 £ predplsu sluzebni pragmatiky, ktera dle §u 25 zak. ze dne
17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. z roku 1920 platl pro ob¢ strany
a ze spisu mcestsk¢ho uradu, tykajicich se karn¢ho fizeni proti zalobei,
Ize zjistiti, zda byl zalobce pravoplatn¢ propustén ze sluzby, a toto
zjisténi staci k rozhodnuti sporu, zejmcéna k rozreSeni otazky, zda pfi-
slusi zalobci sluzn¢ pro dobu pred dorucenim propoustéciho dekretu.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.
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Diavody:

Bylo zazalovano zalobcem jako definitivnim méstskym straznikem
zadrzené sluzné, na které on si ¢ini narok z tohoto sluzebniho poméru.
Dle §u 25 zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok
1920 ziistanou zfizenci, ktefi byli ustanoveni dfive, nez tento zakon
nabyl platnosti — jsou-li statnimi obCany republiky — i nadale ve svém
dosavadnim sluzebnim postaveni a pfislusi jim do tfi mesict ode dne
ucinnosti zakona pravo vysloviti se, ma-li pro budoucnost jejich slu-
zebni pomér byti posuzovan nadale podle ustanoveni tohoto zakona,
jinak plati jejich dosavadni smlouva. Dle zjiSténi nizSich stolic Zalobce
do tri mésicu onoho prohlaSeni neucinil, plati tedy pro nc¢ho sluzebni
pragmatika Zalovan¢ obce obecnim vyborem dne 9. prosince 1904 usne-
sena, dne 17, brezna 1905 schvélena, které se v dalSim dostalo rozhod-
nutim moravsk¢ho zemského vvboru v Brné ze dne 30. zari 1905 schva-
lendi. Die §u 8 zakona ze dne 17. prosince 1919, &is. 16 sb. z. a n. nelze
pochybovati o tom, ze tato afedn¢ schvalend pragmatika sluzebni je
také pro ob¢ strany platnym fadem sluzebnim. Slusi tedy nejprve zkou-
mati, zdali sluzebni pragmatika obsahuje v pri¢in¢ sport, tykajicich
se nevyplacen¢ho sluzn¢ho, ncéjake ustanoveni. Dle §u 12 pragmatiky
nalezi zfizenctum do karnych nalezit pravni pofad ku zemskému vyboru,
Tamze nalezi dle §u 21 pragimatiky rozhodovani o stiznostech do uréeni
odpocivn¢ho, vpocitatelnosti  sluzebnich let, do dani na odpocinck.
Z uvedencho plyne, ze sluzebni pragmatika v pfi¢iné sporu, tykajicich
se nevyplacen¢ho sluzncho, néjakého ustanoveni nedosahuje. Naskytuje
se otazka, zdali tedy nemclo by na véc pouzito byti predpisu §u 24 za-
kona ze dne 17. prosince 1919, &is. 16 sb. z. a n. na rok 1920, podle
nchoz spory o pfijmy sluzebni a dalsi tam uvedené vyfizuji se u trvale
ustanovenych zfizencit pfi obcich v Cechach, na Morave a ve Slezsku
pofadem soudnim. Zalovana obec v stiznostnich vyvodech tomu
odpira, tvrdic, ze zalobni narok neni narokem prava soukromého, jak
druha stolice mini, nybrz vzhledem k Zzalobcovu definitivnimu ustano-
veni, vzhledem ku vefejn¢ povaze jeho sluzby — a snad tak¢é vzhledem
k hotejSim ustanovenim sluzebni pragmatiky, ze je povahy vefejno-
pravni na rozdil od provisorniho zfizence, jehoZ pomcr k obci jest urco-
van smlouvou a je tedy soukromopravni. Arci je definitivni zfizenec
jmenovan, vySe jeho pfijmi jest ur¢ena pragmatikou, jeho povinnosti
a prace ureny jsou sluzebnim radem. Ale bylo uvaziti, Ze zakon ze dne
[7. prosirce 1919, ¢ 15 sb. z. a n. na rok 1920, ienz v §u 24 spory
o prijmy sluzebni a vysluzné zfizenc o zaopatfovaci pozitky vdov
a sirotku i ostatni spory vzesSlé ze sluzebnich pomdrt, odkazuje na
potad soudni, vefejnopravni povahy sluzebniho poméru tako-
vych definitivnich zfizenen obecenich pranic nedba, tedy ze dle tmyslu
zakonodarcova, kter¢ho pfi vykladu zakona dle §u 6 obé. zak. dbano
byti musi, vefeinopravni povaha sluzebniho pomcru pii posouzeni pri-
pustnosti prav:-iho pofadu nepada na vahu. Je-li tomu tak, pak zajisté
bylo uznati dle §u 7 ob¢. zak. a §u 24 zakona zc¢ dne 17. prosince 1919,
¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920, Ze tato rozepfe dle §u 1 j. n. na pofad
prava nalezi, z¢ tedy napadené usneseni rekursniho soudu zakonu ne-
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odporuje. Neni tomu na zavadu ani okolnost, ze dle zjisténi nizSich
stolic pro posouzeni této rozepfe je praejudicialita pravoplatnosti dis-
ciplinarniho nalezu, ponévadz bézi pak o pfipad §u 190 odstavec prvy
c. I. s.

Cis. 2222.

Prodej sadu z volné ruky v 1été 1919, Pokud lze soudu prezkoumati
schvaleni prodeje ufradem spravnim. Byla-li smluvena premrsténa cena,
Ize smlouvu z ufedni moci prohlasiti za nicotnou, i kdyZz z jakékoliv
pri¢iny nedoSlo k odsuzujicimu nalezu trestnimu. Volba ve smyslu od-
stavce 5 §u 20 cis. naf. ze dne 24. brezna 1917, ¢is. 131 f. zak., jest
i tu druhé strané ponechana.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, Rv Il 307/22.)

Zalovany koupil od zalobce k dalSimu zpenczeni v Cervnu 1919
treSnové sady na »Zamelku« a »Klu€e« z volné ruky za 25.000 K¢
celkem, na coz zaplatil 20.000 K& Sady koupil Zalovany od Zzalobce
celkové za 25.000 K& a sadm si potom cenu tu rozdclil, tak, Ze si na
sad »Kluce« Cital 15.000 K¢ a na sad »Zamelek« 10.000 K¢&; zalovany
prodal pak ihned sad »Kluce« Albertu B-ovi a spol. za 16.000 K¢,
zalobce vzhledem na nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
28. kvetna 1919, ¢&is. 270 sb. z. a n., zazadal u okresni politick¢ spravy
o dodate¢né schvéleni onoho prodeje, ¢emuz vyhoveéno jejim rozhod-
nutim ze dne 5. srpna 1919. Zalob¢ o zaplaceni nedoplatku kupni ceny
bylo ob&ma niz§imi soudy vyhoveno, odvolacim soudem
z tcehto davo d G: Byt i dle prava, jez upravilo v ¢ervnu 1919 obchod
ovocem (naf. ze dne 28. kvetna 1919, &is. 270 sb. z. a n.), bylo pfede-
psano, ze by plody ze sadi (ovocnych), u nichz v roce 1918 bylo doci-
leno drazebni ceny 1000 K& prevySujici, maji byti prodany vefejnou
drazbou (§ 1 B) naf. ze dne 28. kvétna 1919, ¢is. 270 sb. z. a n.), nelze
pfece prehlédnouti, Ze sporna kupni smlouva byla dodatent pravo-
platn¢ schvalena pfrisluSnou spravou politickou. Zakon (§ 1 c¢) nar.
ze dne 12. kvétna 1919, &is. 245 sb. z. a n.) vyslovn¢ zmocnuje poli-
ticky ufad prvni stolice ku schvaleni takovych prodeji. Vici takovym
pravoplatnym nélezGm spravnim neni soud povolan prezkoumati jich
zakonitost, zejména, zda cena kupni, za ovoce v jednotlivém pfipad¢
skutecn¢ docilena, pfesahuje »vySi prumcrné ceny dotyéncho sadu v I¢-
tech 1912 az 1916« (Prazak: Spory o prisluSnost 1. str. 148). Obsah
nalezu spravniho (vydanc¢ho pfisluSnym aradem), jest ovSem soudci
zvedeti, avSak pouze za tim ulelem, aby zkoumal, zdali, které a jaké
pravo té ncb on¢ stran¢ z ncho vze§lo, nikoliv vSak za tim ulelem, aby
zkoumal, zdali obsah ten srovnava sc¢ se zakonem ncebo vibec pravem
v objektivnim slova smyslu. »Zkraceni pres polovici« nebylo v prvni
stolici zalovanou stranou namitano. Neni proto pfipustno, uplatiovati
tuto namitku v fizeni odvolacim.

NejvysSSi soud zruSil rozsudky obou nizSich soudl a vratil
vee soudu prve stolice, by o ni dale jednal a rozhodl.



