564 : -

na zupni tifad. Zupni afad v Lipt. Sv. Mikulasi naf. rozhodnutim zamitl
odvolani poji§tovny a potvrdil vymér okr. ufadu.

StéZujici si pojistovna jiz v odvolani z vyméru okr. uifadu uplatio-
vala, Ze rozhodovati instan¢né o odvolani tom jest kompetentni min.
soc. péce, jezto plat. vymér pojiStovny byl vydan a pojistnou povinnost
jest posuzovati podle zak. & 117/26 resp. podle § 18 min. naf. 4790/17.
Zal. ifad na toto upozornéni odpovédél, Ze podle § 239 zak. &. 221/24
piislusi spor rozhodovati politickym tfadiim a dodal, Ze jeho rozhodnuti
jest v pofadu instan¢nim konec&né.

St-lka opakuje svou namitku inkompetence Zupniho ufadu i ve stiz-
nosti na nss; nss uvazil o namitce té toto:

V pfedmétném sporu jde o instanéni pfezkoumani usneseni stéZujici
si pojiSovny, jeZ uznalo jmenované zaméstnance za podrobené nemo-
censkému pojisténi podle zak. & 117/26 a vyméfilo jim diisledkem toho
nemocenské pojistné pfispévky podle § 17 min. naf. & 4790/1917.

Kompetenéni pfedpis pro takovéto spory nelze hledati v § 239 zék.
&. 221/24, jezto cit. zakon €. 117/26 ma v tom sméru specielni ustano-
veni v § 1, jenZ stanovi: »Pro zamé&stnance podrobené pojiSténi podle
pravnich piedpisit o pens. poji§téni soukr. zaméstnancii, Citajic v to
i osoby u pens. tstavii skute€né pojisténé a dale osoby uvedené v § 2,
odst. T C. 1,54 3 Tzdk: €..89/20.-. ... zlistavaji v platnosti ustanoveni
§§ 1—10, 13, 19—38 a 41, 1. odst. zadk. z 30. biezna 1888 ¢&. 33 T. z,,
jakoZ i obdobna ustanoveni zak. ¢lanku XIX:1907 a zakonii je pozmé-
fiujicich a dopliujicich i pfes 30. Cerven 1926. Jinak vztahuji se i na
tyto osoby ustanoveni zak. z 9. fijna 1924 ¢&. 221 Sb.«

Zde citovany § 41 odst. 1 zak. & 33 f. z. z r. 1888 — platny pro
historické -zemé — stanovi pfislu§nost dohlédacich nfadii (politickych
tifadit) k rozhodovani sporli mezi zaméstnavateli a pokladnami o za-
vazcich na placeni pfispévkil atd. Obdobny tomuto pfedpisu jest na
Slov. § 156 zak. ¢l. XIX:1907, ve znéni § 23 vlad. naf. ze 14. Cervence
1922 & 199 Sb., jenz feSeni takovych sporli pfikazuje priimyslové
vrchnosti podle § 176 zak. ¢l. XVII:1884, t. j. Zivn. vrchnosti 1. stolice
(v daném piipadé okr. ufadu) a od tohoto ufadu jde odvolani pfimo
k min. soc. péce.

V fizeni tomto neni Zupni ufad viibec povolan, aby rozhodoval jako
instance. U¢inil-li tak Zupni tfad pfece, jest rozhodnuti jeho vyrokem
uifadu absolutné nepfislusného a bylo je proto zruSiti podle § 7 zak.
o ss. AvSak i pouceni, jez se dostalo strané ve vyméru okr. ufadu, Ze
z vyméru toho mozno od doruceni do 15 dni podati odvolani na Zupni
ufad, jest nezakonné a mel Zupni Gifad z moci ufedni napraviti vadny
postup okr. ufadu. Bude véci rozhodujiciho ufadu, aby okr. afadu uloZil,
aby rozhodnuti své se spraviiym pravnim poulenim strané dorudil a ji
takto umoznil, aby se mohla dovolati rozhodnuti kompetentniho tfadu
vyssi stolice. .
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Pozemkova reforma. — Rizeni spravni: Je neza-
konné, vyda-li stpii pridélci ve formé dufedniho rozhodnuti »platebni
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rozkaz, v némzZ stran€ s vyhriizkou exekuce »nafizuje«, aby pfidélovou
cenu do jisté lhity zaplatila.

(Nalez ze dne 4. kvétna 1929 &. 6438.)

Prejudikatura: Boh. A 3610/24 a CCl/24.

Véc: Egon P. v H. proti statnimu pozemkovému ufadu o pfidé-
lovou cenu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

D i vody: Platebnim rozkazem z 10. ledna 1929 oznamil stpu st-li,
Zze mu vyméfil po provedeném fizeni podle zak. & 81/20 cenu za pfi-
délené mu nemovitosti od velkostatku U. O. ¢astkou 575.870 K& 15 h,
vylohy za vyméfeni 1.797 K&, ktera s pifibylymi 5% tiroky od 1. listo-
padu 1923 do 31. prosince 1928 29.567 K& 30 h, &ini celkem
607.234 K& 45 h a po zaplaceni 511.764 K& 55 h zbytek 95.469 K&
90 h a dolozil: »Stpii Vam nafizuje, abyste pfidélovou cenu v jejim
zbytku 95.469 K& 90 h s 5% troky ode dne 1. ledna 1929 do zaplaceni
do 14 dnlt ode dne doruCeni tohoto plat. rozkazu pod exekuci zaplatil.
Tento plat. rozkaz je rozhodnuti kone&né a neni do n€¢ho opravnych
prostifedkit v fadném fizeni. Plat. rozkaz ze 14. listopadu 1928 se zru-
Suje.«

O stiznosti do tohoto plat. rozkazu podané uvazil nss takto:

Dle ustalené judikatury nss-u (srovn. na pf. nal. Boh. A 3610/24
a usneseni Boh. A CCI/24) uskuteciiuje se pfidél jedin€ dohodou mezi
stpti-em a pfidélcem o vSech modalitich pfidélu. Obsahem této dohody
urfena jsou pak prava i povinnosti obou smluvnich stran. Ve vécech
ptidélu vystupuje stpt, jak v onom nal. vysloveno, nikoli ve funkci ufadu
judikujiciho, nybrz jménem statu jako strany, kterd piidu ziskanou k tce-
liim, jez zakony o poz. reformé sleduji, pfidélci jako druhé stran€ pie-
nechava, a dluzno tudiZ na projevy, které stpti v tomto pravnim poméru
udini, pozirati nikoli jako na rozhodnuti (opatfeni) podle § 2 zak.
o ss, nybrz jako na pouhd prohlaSeni strany, jeZ nejsou pravni moci
schopna ani vykonatelna.

Naf. platebni rozkaz, jimZ Zal. afad st-li zaplaceni zbytku pfidé-
lové ceny s piisl. do urtité doby s vyhriizkou exekuce nafidil, doloZiv,
Ze tento plat. rozkaz je rozhodnuti kone&né a pfipojiv k nému i pouceni
0 opravnych prostfedcich, jevi se formou svou jako rozhodnuti (opa-
tfeni) stpii-u podle § 2 zdk. o ss, a dluZno proto souditi, Ze stpi chtél
tu rozhodovati jako ufad judikujici a vydati naf. plat. rozkaz jako vy-
konatelné rozhodnuti (opatfeni) ve smyslu § 2 zak. o ss. Ale pak pfe-
krocil zal. afad meze zakonem jeho kompetenci jako tfadu spravnimu
vymezené, a bylo jiz proto naf. plat. rozkaz zruSiti podle § 7 zak. o ss,
aniz mohl nss obsah naf. plat. rozkazu vécné pfezkoumati.

C. 7932.

Stavebni pravo.—Vyvlastnéni.—Rizeni spravni:
L. * Zasady o odmitnuti afednich osob a znalcii, vyslovené v jurisdik¢ni



