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Sevni ménccennosti a nesamostatnosti — soulozil a v tkrytu Zil, vydavaje
ji za svou manzelku a Ze teprve 5. listopadu 1925 rodi¢tim oznamil, kde
se jejich dcera nachdzi. Soud tedy zjiStuje positivni a Istivou &innost
obzalovaného — ve smyslu vySe vyloZeném — v tom, Ze dopravil ne-
zletilou dceru na misto vzdalené od bydliSté jejich rodiéf, Ze ji tam po
5 dni ukryval, podrobil své moci, znemozniv tak rodi¢fim vykon moci
nad nezl. ditétem, a Ze tim v8im napomahal osobé podrobené moci ro-
di¢li v odchodu z domova, k némuz doSlo sice z jeji ville dobrovolné,
ale bez védomi a za zady rodiCi. Ze Istivé jednani obZalovaného smé-
fovalo pfimo proti rodi¢iim, jako drzitelim moci, vyplyvd z rozsudeé-
nych zjiSténi zcela nepochybné. Po strance subjektivni vyslovuje roz-
sudek, Ze obZalovany se dopustil Cinnosti zji§téné v rozsudku »by ji
Amalii V-ovou ukryl pfed rodiCik, tedy, by protipravné zasahl do prav
rodicil, a by je porusil. Tim jest bezvadné zjistén trestny umysl v §u 96
druhd véta tr. zak. pfedpoklddany. Ze obZalovany mohl pfi svém jednani
pocitati se souhlasem rodicfi, rozsudek nezjistil, nybrz pfimo vyloudil.
Rovnéz tak nezjistil, Ze vydaval Amalii za svou Zenu proto, by ji chranil
pfed feCmi lidi, nybrZ naopak vzal za prokédzano, Ze tak ucinil jediné
z toho ditvodu, by ji pfed rodi¢i utajil. Pokud zmateéni stiZnost nedba
pfi provedeni hmotnépravniho zmatku skutkovych ptedpokladii roz-
sudku, neni po zdkonu provedena, v ostatnim jest neodfivodnéna.

Cis. 2652.

»Zvlastnimi okolnostmi«, nuticimi pachatele k vefejnému proneseni
cti se dotykajiciho vyroku ve smyslu §u 489 tr. zak., jsou i pfipady, kdy
vefejniy zajem nebo zpiisob uplatnéni zvlaStniho zajmu nuti k vefejnému
projeveni, le¢ by tento zajem mohl byti hajen nevefejnou cestou,

(Rozh. ze dne 10. tnora 1927, Zm I 511/26).

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCeni o
zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Podébradech ze dne 12. tinora 1926, po-
kud jim byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem proti bezpeCnosti cti
podle §u 489 tr. zdk. a potvrzujicim jej rozhodnutim krajského jako
‘odvolaciho soudu v Kutné Hofe ze dne 23. bfezna 1926 byl poruSen
zdkon v ustanoveni §u 489 tr. zak., rozsudky ty se zruSuji a obZalovany
se podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. osvobozuje od obZaloby pro pfestupek proti
bezpecnosti cti podle §u 489 tr. zak., jehoz se pry dopustil tim, Ze dne
2. za¥i 1924 v P. vefejné, aniz by k tomu zvlastnimi okolnostmi byl
nucen, o soukromé obzalobkyni vyjevoval cti se dotykajici okolnosti
zivota soukromého, byt i byly pravdivé. '

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Podébradech ze dne 12. finora 1926
byl obZalovany Karel N., fiditel ldzni v P., uzndn vinnym pfestupkem
proti bezpe€nosti cti podle §u 489 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze
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v P. dne 2. zafi 1924 vefejné, aniZz by k tomu zvla§tnimi okolnostmi byl
nucen, o soukromé obZalobkyni vyjevoval cti se dotykajici okolnosti
Zivota soukromého, byt i pravdivé byly. Diivody odsuzujiciho vyroku
jsou tyto: Soud mé na zakladé svédecké vypovédi Anny Ch-ové a Ja-
roslava P-¢ho, trestniho oznameni a doznani obZalovaného za proka-
zano, ze Cetnicky strazmistr Jaroslav P. vySetfoval dne 2. zafi 1924
v P. ozndmeni Anny Ch-ové, zaslané Ccetnické stanici, v némz tato
tvrdila, Ze pfi galvanické koupeli dne 29. dubna 1924 v laznich, jichZ
fiditelem jest obzalovany, byla popalena, a tu Ze obZalovany, aniZ by se
ho byl Jaroslav P. tazal, jaky méa o véci dojem, uvedl, »Ze Anna Ch-ova
jest asi hysterickd«, nebo »ze ma dojem, jakoby Anna Ch-ova byla asi
hysterickd«. Onen vyrok obzalovany doznéva, tento vyrok potvrzuje
svédek Jaroslav P., podle ndzoru soudu jde viak o totéZ. Podle nazoru
soudu zaklada vyrok ten skutkovou povahu prestupku proti bezpecnosti
cti podle §u 489 tr. zak. Ze jde o vyjevovani skute€nosti Zivota sou-
kromého, a to cti se dotykajicich, vyplyva z posudku znalce, Ze hysterie
jest nervovd nemoc zasahujici jiZz do sféry psychické, tudiZz nemoc,
Cinici osobu ji stiZenou nenormalni a ménécennou. A neni pry nikomu
lhostejno, zda se o ném mluvi jako o osobé stizené chorobou, jez ji
v oCich ob&antli sniZuje. Ze vyrok pronesen byl vefejné, jest nesporno,
ponévadz se tak stalo vii¢i Cetniku sluzebné traz Anny Ch-ové vySetfu-
jicimu. ObZalovany byl sice vyslychan jako osoba pifezvédnd, jelikoZz
Anna Ch-ova neucinila oznameni na Cetnické stanici proti nému, a byl"
tudiZ opravnén, ba i povinen uvésti okolnosti s véci tou souvisejici, jez
by k vypatrani pachatele pfispély. Podle nazoru soudu nemélo vSak
vySetfovani nic spole¢ného s objevovéanim télesné nebo duSevni vady
Anny Ch-ové, byt i tato byla pravdiva, nebot dotleni osoby udénlivé
zranéné v tomto sméru s véci nesouvisi. Nebyl tudiZz obZalovany k pro-
jevu tomu nucen zvlaStnimi okolnostmi; Ze obZalovany jako osoba inte-
ligentni musil si byti védom urazlivého obsahu svého tvrzeni, soud ne-
pochybuje. K odvolani obZalovaného krajsky jako odvolaci soud v Hofe
Kutné rozhodnutim ze dne 23. bfezna 1926 potvrdil rozsudek soudu
prvé stolice, spokojiv se misto odiivodnéni s poukazem na rozhodovaci
ditvody rozsudku prvé stolice, jeZ odvolacimi vyvody nebyly. vyvraceny.
Onémi rozsudky porusen byl zdkon. Podle §u 489 tr. zak. jest stiha-
telny nikoli kaZdy cti se dotykajici vefejné proneseny vyrok, nybrz jen
tehdy, kdyz zvlastni okolnosti pachatele k vefejnému proneseni vyroku’
nenuti. Jaké jsou to okolnosti, které tento zpflisob vyroku oslpravedlﬁuji
zékon neuvadi, dluzno vSak k nim faditi pfipady, kdy vefejny za]em
nebo zpiisob uplatncm zvla$tniho zdjmu nuti k vefejnému projeveni;
miiZe-li vSak onen opravnény zdjem byti hajen cestou nevefejnou, pak
ovSem neni tu tohoto pfedpokladu. Dluzno tedy zkoumati, zda obvinény
byl ke svému projevu tak, jak byl u€inén, nucen zvlagtnimi okolnostmi;
otazku tu jest zodpovédéti kladné. Rozsudek zjistuje, Ze obvinény byl
cetmckym straZmistrem sluZebn& vyslychan ohledné urazu, o némz
Ch-ova u€inila etnictvu ozndmeni; byl tudiz, jak rozsudek spravné zdi-
raznu]e obvmeny nejen oprdvnén, nybrZ i povinen, by uvedl okolnosti
s véci souvisejici; pfi tom vSak nebyl obmezen, — jak rozsudek v &as
ditvodil vztahujicich se k odsouzeni obvinéného za to ma —, na véci, jez
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by k vypatrani pachatele pfispély, nybrZ byl povinen uvésti i okolnosti,
z nichz by se dalo souditi na to, zda tvrzeny traz se viibec pfihodil &ili
nic. To rozsudek sam pfipou$ti v oné Casti, v niZ pojednava o uraZce,
které se podle tvrzeni soukromé obZzaloby dopustil obzalovany tim, ze
obvitioval Ch-ovou, Ze chce z tvrzeného lirazu téZiti. Pro posouzeni, zda
tvrzeny traz se stal a zda se stal za takovych okolnosti, jak to tvrdila
Ch-ova ve svém ozndmeni, jest zajisté osobni verohodnost udavatelky
diilezitou okolnosti; poukazat1 k okolnostem, jeZ by po pifipadé byly
s to, by podvratily ‘absolutni vérohodnost udavatelky, byl obvinény tim
vice opravnén, kdyz Ch-ova bezprostfedné po tvrzeném drazu nikomu
z personalu lazné obsluhujiciho ani inspek&nimu 1ékafi ani sprave lazni
ni¢eho neoznamila a se svymi naroky vystoupila teprve po vice nez
Sesti tydnech. Ponévadz Ch-ova naroky své z trazu uplatfiovala viici
spravé lazni a také jeji oznameni Celilo protl lazeniskému persondlu, byl
obvinény, jako feditel l4zni, jiz timto svym postavenim nucen, by na
obhajeni lazeriského oodmku pfednesl vySetfujicimu Cetniku vSe, co by
mohlo vésti k vypatram a zjiSténi objektivni pravdy. Byl tedy i nucen
témito- zvlastnimi okolnostmi za tcelem uplatnéni zvlaStniho zdjmu la-
zefisk¢ho podniku pfednésti tak, jak se stalo i ony okolnosti, v jichZ
sdéleni se spatfuje vyjevovani skutetnosti Zivota rodinného a sotkro-
mého. V tom sméru jest pochyben nédzor rozsudku, Ze projeveni télesné
nebo duSevni vady Anny Ch-ové nesouvisi s véci, o niz se Cetnické
Setfeni konalo. Oba rozsudky poruSuji jiZ pro toto pochybeni v pojimani
skutkové podstaty onoho pfestupku zdkon. Bylo proto zmateéni stiz-
nosti generalni prokuratury na zaStitu zakona podle §§ 33, 292 tr. f.
vyhovéti a ve véci uznati, jak se stalo, aniZ bylo tfeba zvlasté zabyvati
se i otazkou, zda jde tu viibec o projev vefejny a zda tvrzeni, Ze sou-
kroma obZalobkyné jest hysterickou, za danych okolnosti tyka se cti
se dotykajici skute€nosti Zivota soukromého nebo rodinného, jak § 489
tr. zak. predpoklada.

Cis. 2653.

Vyraz »skutecné nasilné vztazeni ruky« neni v § 81 tr. zak. minén
doslovné, nybrZ jest jim rozuméti kazdé nasili sméfujici proti osobé
vrchiostenského organu (a to i vzhledem k véci, jiZz nutné potiebuje
k vykonu sluzby), ma-li jim podle amyslu pachatelova byti zmafeno
nebo vynuceno tifedni jednani. Neni tfeba, by se nasili za vSech okol-
nosti dotklo vrchnostenské osoby, nybrz staci kazdy atok podniknuty na
télo oné osoby, tfebas se minul cilem (nezdafil); spadad sem i hozeni
kamenem, ktery nikoho nezasahl.

Nezalezi na tom, zda ¢ini odpor jednotlivce a zda ufedni vykon proti
nému smeru]e ¢ili nic, ¢i zda se sdruzi k spoleénému dtoku vice osob
(aniz by ovSem doslo k sroceni), ani na tom, zda ttok byl podniiknut
_ proh jedné nebo vice vrchnostenskym osobam, kOﬂ&lelm sluzbu (poli-
cejni kordon).

(Rozh. ze dne 10. tnora 1927, Zm I 545/26).



