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rodné-pravnich poméra, jezto i vnitrostatni soudy jsou Casto
povolany ke kognicim, v nichZ nutno zaujimati urcité sta
novisko k pravnim otazkam s elementy imezinarodnimi. Talk2
university nepochybné prispéji k oznaceni osob, jeZ isou spe-
cialisty v jednotlivvch pravnich oborech, a totéz lze fic
i 0 akademiich narodnich a mezinarodnich, jez sc¢ obiraji p¢-
sténim prava. Slusi vSak poznamenati, ze konsultace téchito
riiznych instituci neni obligatorni a Ze nema jeji opo-
menuti v zapcéti nulitu presentace.

Neni nijak predepsano, zZe by musily byti presentoviny
pouze osoby tuzemské statni prislusnosti, nvbrz nacpak ie
mozno presentovati jen cizi statni prisluSnixy, nemiiZe-li byt
doporucena osoba domaci, jez by vyhovovala predepsanvm
podminkam nebo mluvi-li jinaké divody pro presentovani ci-
zinctl. Ustanoveni, 7ze kazda ndarodni skupina mize presen-
tovati jen 2 osoby tuzemské statni prislusnosti, bylo vyvo-
lano téZ snahou, priméti staty k peclivému vybéru kandi-
data, nebof staty, i kdyz presentace pfisluSi narodnim sku-
pinam, nejsou bez vlivu na vyvsledek presentace.

(Pokradovani.)

PRAKTICKE PRIPADY,.

K poimu »prestavby« podle § 31 odst. |. zdkona

0 ochrané najemnikit ze dne 26. brezna 1925 ¢. 45 Sb. z. a n.

Zalujici viastnik domu vypoveédel na ¢tvrt Iéta zalovanénu
byt, zfizeny w roce 1922 z kuzelniku. K namitkam zalovaného
proti vypoveédi po provedeném dikazu znaleckém o povaze pro.
vedené prestavby soud ! stolice zamitl namitka Zalovanc¢ho ne-
pripustnosti poradu prava a ponechal usneseni vypoveédni v plat-
nosti. Soud 1. stolice potvrdil rozhodnuti soudu prvého, pokud
ilm byla zamitnuta namitka nepiipustnosti poradu prava zalo-
vanym vznesend s tim odavodnénim, Ze teprve rozsudkem jest
na jisto postaviti, zda opodstatnén jest duvod bezucinnosti soud-
ni vypovedi, zaloZzeny na tvrzeni, Ze pronajatd mistnost nespada
pod ustanoveni zikona o ochrané najemniku, a 7e jest v tomto
pripad¢ namitka ta ve skutecnosti namitkon prava materielniho,
kterd rozhodnutim ve véci samé soucasné vyfizeni doznd, Ve
veel Wavni vyhovél soud 11, instance odvolani Zalovanc¢ho a vy-
slovil, 7e¢ se soudni wypovéd z bytu zrusuje.
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K dovolani zalobcovu potvrdil nejvyssi soud rozsudek soil-
du 1I. instance, odtivodniv své rozhodnuti takto:

Dovolatelka spatiuie netiplnost fizeni v tom, Ze odvolaci
soud mél, kdyz pochyboval o spravnosti znaleckého posudku
mz. P. dati vée k novému posouzeni jesté jednomu znalei a na-
znaciti mu, jaké okolnosti by mél hlavné vysSetiiti. Le¢ odvolaci
soud jpodle duvodia svého rozsudku ziejmé nepovazoval podany
posudek za nedostatecny, tudiz podle § 362 ¢. ¥. s. odst. 3. nemél
podnétu pfibirati nového znalce. Odvolaci soud bera zfetel na
posudek, védome pouzil vadi nému svého, v § 272 ¢. ¥, 5. uve-
dencho prava a zhodnotiv e, ucinil podle ného pravni zavér,
iei7z Ciniti znalec neni povolan.

Odvolacimn rozsudku nebyvl v icho podstatné Casti,polozen
o zaklad néjaky predpoklad skutkovy, ienz by odporoval spi-
sum nizsich stolic. Dovolatelka spatfuie protispisovost v tom, Ze
se¢ odvolaci soud neviazal znalcovym zavérem, ze ide v tomto
piipad¢ o prestavbu, a mini, Ze pokud jde o rozhodnuti néjakéhe
problému  technického, jest soud viazan znaleckym posudkem.
Nelze schvaliti tohoto ndzoru. Otizka, zdali ide o prestavbu,
pristavbu nebo nastavbu, ie v této rozepfi, ve které ma hyti
rozhodnuoto. zdali slusi pouziti pFedpisu § 31 & 1. zik. o ochrant
najemniki, pravni otdzkou neni vSak néjakvm problénizm
technickym. ReSeni icii nepfisludi .tedv znalci, nybrz soudu.
Ostatn¢ bylo uz vylozeno. 7Ze znalecky posudek musi soud sa-
mostatnéd hodnotiti zpiisobem v § 272 c¢. f. s. uvedenym, tedy
o néiaké vazanosti soudu znaleckym posudkem nemiiZze byti redi.
Uch¥lil-li se soud. Fe&iv pravni otizku, od znaleckého posudku,
osobivsiho si nepravem feSeni privni otizky, nejde o proti-
spisovost,

Ani podle & 4. § 503 ¢. F. 5. uplatnény divod dovolaci neni
opodstatnén, rebot sporrd vée byla v odvolacim rozsudku po
pravoi strance spravne. alespon v tom sméru, pokud ide o ko-
necné rozteSeni otazky. zdali ide v tomto piipadéro prestavbu
nebo piistavbu podle § 31 ¢is. . z3k. ze dne 26. bfezna 1925
¢. 48 Sbh. z. a n., rozhodnuta. Pochybenim je ovsemn, 7e odvolaci
soud, obiraje se F28enim této otazky, pfihlizi ku staveb. fadu
pro hl. m. Prahu, vydanému zdik. ze dne 10. dubna 1886 ¢. 40
7. z. Pouziva-li se zakona. neslusi mu podle § 6 ob¢. zak. davati
iimaky smysl, nez jaky vychazi z vlastniho smyslu slov v je-
iich souvislosti a z jasného amyslu zakonodarcova., To znamend
v souzeném pripadé, Ze vyznam slov spiestavby, pFistavby a
nastavby domue« v § 31 Cis. 1. ¢it. zak. o ochr. nai. Ize vykladati
enom podle tohoto zdkona, nikoliv podle jednotlivyich stavel-
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nich fadi, platnych pro rizné obce, coZ je ostatné také zfeimo
7z uvahy, ze feceny zakon plati pro celou republiku, Ze musi
byti pro celé tizemi statni vykladan jednotné a nikoliv pro kaz-
dou oblast rtaznych Fidt stavebnich zvIaSte.

Dovolateli, poukazujicimu ko rozhodnuti tohoto nejvyssiho
soudu ¢. 4656 sbirky, slusi dati za pravdu také v tom, Ze usta-
noveni § 31 ¢ 1. zak. ze dne 26. bfezna 1925 &. 48 Sb. z. a n.
ina za ucel, aby podporovan byl stavebni ruch a umozZnéno bylo
rozmnozovani byt na ten zpusob, 7e mistnosti, jichZ \zfizeni si
vyZadalo podstatnych praci stavebnich, vytaty isou ze zvlastni
ochrany zakona, a 7e to md byti odména podnikateli za jeiich
ziizeni. Dodati k tomu slu$i, Ze odvolaci soud uvadi spravné,
7e citovany predpis rozliSuje prestavby, pfistavby a nastavby
domti, pro néz bylo udéleno fifedni povoleni stavebni po 27. led-
nu 1917 s jedné — a mistnosti v jinych domech, které byly te-
prve po 1. kvétnu 1924 nové zfizeny a z neobytnych na
obytné upraveny —- s drulhé strany.

Rovnéz nelze uznati, Ze by upravenim sporného bytu ze
sklepa a kuzelniku §lo o prestavbu nebo pristavbu domu podle
citovaného ustanoveni zakonného, nybrz slusi schvaliti pravni
zaver druhdé stolice, Ze, kdyZ nejde o prestavbu ani o pristavbu,
nybrz o pouhlou preménu neobytnych mistnosti na obytné bez
néjakyeh zmén konstruktivnich, také z tohoto divodu neisou
fecené mistnosti vyrazeny z ochrany zdkona. Dovolani je tedy
hezdlivodné.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 29, fiina 1926
¢. 5. Rv 1 1544/26. R. v. z. s. Dolezal.

Byf i magistrat presné vymezil lhiatu, do které ma byti vy-
konano nafizené posypani chodnikii az do 8. hodiny ranni (§ 12
vyhlisky magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 25. IV. 1903),
ielze spravkyni domuo sprostiti zodpoveédnosti za nedbalost, ze

chodniku neposypala co neidrive a Casné rano nez zacCne cCileisi
frekvence a ze s touto praci minila snad Cekati az do nejzazsi

Ihiity magistratni vyvhlasky (88 1297 a 1299 ob¢. zak.).

Zalobkyni pfihodil se traz o 7/ hod. ranni dne 21. 111. 1925
na chodniku, kKtery sice byl prost snc¢hu. ale nebyl posypan pi-
skem. Zazalovala domaciho, k jehoz domu chodnik pfiléhal, i
domovnici na ndhradu Skody: Zaloba byla vSak v obou nizSich
stolicich zamitnuta.

Nejvyssi soud dovoliani zalobkyn¢ vyhovel, rozsudky niz-



