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narok na ndhradu atrat, bude po provedeni zakonncho Fizeni
ddnga prilezitost, ictovati najednou veSkeré utraty, tedy téz iatraty
nynéjSiho dovolaciho rekursu.
Rozhodnutinejvys§s§ihosoudug?24. itnora 1920,
R. 1. 92/20, V.r.]. B

Na drahotni pridavek neni exekuce pripusina ani pro
alimenty.”)

iOkresni soud v C. Bud&ovicich zamitl navrh na zrueni
exekuce k vydobyti vykonatelné pohledavky una alimentech, po-
kud jde o drahotni a rodinné pfidavky dluZznikovy, penévadz
z toho, Ze pridavky ty odstupnény jsou v kazdé skupiné dle tiid
dle toho, je-li zfizenec statnich drah svoboden ¢i Zenat, je.lj bez-
détek ¢i ma-li déti, plyne jasnd, Ze tyto pridavky poskytuii se
arcit zfizenciim, ale byly-li pfiznany pfidavky vyssi nez kterd
isou urceny jen pro svobodné, Ze plati nejen pro néio a pro jcho
manzelku resp. pro né oba a pro jeiich déti, NeZije-lj vSak zfi-
zenec, kterému byl pfiznan piidavek rodinny, jako v tomto pri-
pad€é, se svou rodinou ve spoleéné domacnosti a zdraha-li se
rodiné dati prispévek na ni pfipadajici, musi pfirozend roding
byti mozno pouziti prostfedku donucovaciho, aby si mohla vy-
nioci tento prispévek. Takovym donucovacim prostfedkem miZe
vSak dle naSeho pravniho fadu bytj jen exekuce. Z toho vyplyva
pii vykladu cis. naf. ze dne 8. tinora 1916, ¢. 32 f. z., stanoviciho
zcela vSeobecné spro§téni téchto pridavki od exekuce, dic § 6.
obC. z., Ze sproSténi toto muZe platiti jen proti osobam tietim,
nikoli vsak co do zminénych osob opravnénych poZadovati
VYZivil.

Stiznosti krajsky soud vvhovél a exekuci zastavil. Nejvvssi
soud dovolaci rekurs zamitl,

Divody: Jak rekursni soud spravné dovodil, sch@zi
k povoleni Zadané exekuce iakvkoli ziakonny podklad. Nelzef
drahotni pfidavky pokladati za stalé sluZebni piijmy, které jedin¢
dle § 1. a 3. zdkona ze dne 21. dubna 1882, &. 123 ¥. z., (¢l, 1X,
¢. 8 nivoz, zak. k exek. f.) podléhaji exekuci. Nebof pfidavky ty
jsou poskytovany ziizenciim statu a statni ZelezniCni spravy ien
z podnéttt mimofadnych, valkou zplsobenych pomértt a jsou
proto mimofadnou vypomoci, kterd odpadne, jakmile hospodaf-

*) Opacné rozh, ze dne 27. listopadu 1917 R. II. 316-17 (Pravnik

1918 str. 159) a ze dne 23. Cervence 1918 R. II. 248-18 (Jur. Blitter
1918 &, 47-48).
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ské poméry se zlepS$i. Pridavky ty isou tudiZ jen trvani pfechod-
ného, takZze o néjakém stdlém piiimu, jak ho ma na mysli feceny
zakon, nemuze byti fe¢i. Kromé toho je tu cis. naf. ze dne 8. inora
1916, ¢. 32 f. z., kterym se drahotni prfidavky od exekuce bez-
vyhradné osvobozuji, jezto v mafizeni tomto mecini se Zadného
rozdilu mezi obycCejnymi pohledavkami osob tfetich a pohledav-
kami privilegovanymi, aniZz se stanovi ve prospéch posledngiSich
pohledavek mnéjaka vyjimka. Proti vvslovnému zakazu zikona
nelze vSak soudu navrhovanou exekuci povoliti.
Rozhodnutinejvyvs§siho souduze dne 10..1n o-
ra 1920, R. 1. 41/20, Dr. Gutmann.

Ku praksi jazykove.

V pozustalostni véci po majiteli panstvi v Kopidlnd-Staré
Hrady, o dovolacim rekursu universdlni d&dicky do usneseni
vrchniho zemského soudu v Praze jako soudu rekursniho ze dne
22. biezna 1920, ¢j. R, II. 38/20-1, usnesl se neivyssi soud takto:

Dovolaci rekurs vraci se stéZovatelkam k rukoum iejich
vykazaného zastupce s poukazem, aby podani to, pfipojuje pii-
vodni spis, predlozil znova ve statnim jazyku (Ceském) u soudu
stolice prvé do 8 dnil ode dne doruceni pocitaje, i‘'nak by, kdyby
v uvedené lhaté predloZzeno bylo nezménéno aneb v jazyce sice
statnim, avsSak bez pfipojeni ptivodniho podéni, odmitnuto bvlo
jako k tiednimu jednani se nehodici, po piipadé kdyby pfikazu
danému bylo sice vyhovéno, avsak opozdéné, pocitan byl den
podani podle dne, kdy nové bylo predloZeno.

Oduvodméni: I kdyZz se nezkoumad, jsou-li Zadatelky
piislusnicemi Ceskoslovenského statu, a¢ ochrang narodnich men-
$in v ohledu uZivani jejich jazyka zarucuje se pouze Ceskosloven-
skym stdtnim ob¢antim, z kteréhoz ditvodu také § 2. jaz. zak.
dovolavd se smlouvy St. Germainské, neodpovidd podani jejich,
isouc psano v jazyku mikoliv statnim, n¥brz némeckém, piedpisu
S 1. zak. ze dne 29, ftinora 1920, &is. 122 sb. z, a n., pond¢vad? tu
neni vviimky pro pouZiti tohoto jazyka v § 2. cit. zak. stanovené,

Ochrana menSin jiného nez statniho jazvka ve statu cesko-
slovenském nefidi se jen ndrodnosti statniho obcana, nybrz i po-
vahou okresu, v némz nalézid se soud pro zaleZitost, o niZz se
jedna, piislusny. Jen tehdy, obyva-li v okresu tomto k vyfizeni
urcité zalezitosti povolanéhg soudu podle posledniho soupisu lidu
alespoii 207% ¢&sl. statnich ob&anti tého 7 jiného jazyka neZ ia-
zvka statniho, isou podle § 2. zdkona ze dne 29. tinora 1920,



