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na zakladé akt. pozitki, které podle stupnic timto zakonem zavedenych
odpovidaji akt. pozitkiim, jez byly rozhodny pro vyméru dosavadnich
pozitkii odpocivnych. Predpis tento byl pak piejat i do § 3 odst. 1 vl.
naf. ¢. 247/22, jimz na Slov. proveden byl zak. . 99/21 ve pfiliné osob,
které byly acastny vyhod dle vl. naf. & 298/21. Z ustanoveni téchto
se podava, ze 1. podkladem pro piefazeni do stupnic zavedenych zdko-
nem ¢&. 541/1919 jest vySe aktivnich pozitkii, které byly zakladem pro
vyméru pense dosavadni, a to bez ohledu na to, kterému stupni pla-
tovému systemu uher. odpovidaly, jeZto nemaji se srovnavati platové
stupné systemu uher. s platovymi stupni systemu &sl., nybrZz aktivni po-
Zitky (posledni) systemu uher., které byly zdkladem vyméry staré pen-
se, se stupnicemi zavedenymi zakonem ¢&. 541/1919. Dale se z cit. pfed-
pisi podava, Ze 2. pro vyméru odpo¢. pozitkii dle zdk. ¢. 287/1924
jsou smérodatné akt. pozitky, které odpovidaji platim oné tfidy hodn.
a stupné platového, do kterého byl statni zaméstnanec pfeveden za
ticelem vyméry pense dle zak. & 99/1921 resp. dle vl. naf. ¢&.,247,1922
a které pak jsou zakladnimi odpo&ivnymi poZitky ve smyslu odst. 2
§ 1 zak. ¢. 287/1924 i pro tpravu pensi dle tohoto zdkona.

V daném pfipadé byl u st-le dle vl. naf. & 247/1922 od 1. ledna
1921 k uCeliim vyméry pense vzat za zéklad plat V. h. tf. druhého stupné
platového, t. j. 14.208 K&. St-1 neformuluje Zadny stizny bod v tom
sméru, Ze vymeéra pense podle vl. naf. & 247;1922 na dobu od 1. ledna
1921 do 31. prosince 1924 odporuje zdkonu, nema proto nss vzhledem
k § 18 zak. o ss ani dfivodu, aby se otazkou touto obiral.

St-1 namita dale, Ze podle § 1 zak. & 287/1924 — ktery ovSem se
mtiZe tykati toliko pens. pozitkii st-lovych od 1. ledna 1925 pocinaje
(srov. § 11 zak. & 287/1924) — nutno za podklad pro vyméru odpo-
¢ivnych pozitkli st-lovych vziti nejvyssi stupefi platovy V. hodn. tfidy,
t. j. 16.308 K¢&; le¢ namitka tato neni diivodna, jeZto zak. tento pro pre-
vod pens. zdkladny systému uher. na pens. zdkladnu systému &sl. zad-
nych pfimych pfedpisii neobsahuje, nybrZ spokojuje se se zakladem
vytvofenym dle zdk ¢. 99/1921. Ze by pak i podle zak. & 99/1921 resp.
podle prov. naf. & 247/1922 tento zaklad byl vypo&ten nespravne, toho
stiznost, jak vySe bylo vzpomenuto, ani netvrdi.

C. 6833.

Pracovnidoba. — Policejni pravo trestni: L. I pro
« zfizence zaméstnané prodejem benzinu z pouli¢nich stanic plati pracovni
doba 48 hedin tydné. — II. Do pracovni doby jest Citati téZ pohotovost
k pracovnim dkonim.

(Nélez ze dne 25. fijna 1927 &. 3660.)

Prejudikatura: Boh. 2718/23 a 3067/24 adm.

V é c: Adolf H. v Praze proti zem. spravé polit. v Praze stran pfe-
stupku pracovni doby.

Vyrok: StiZnost se zamitid jako bezdivodna

Divody: Trestnim nidlezem magistratu hl. m. Prahy ze 16. tnora
1926 uznan byl Adolf H., zastupce firmy Vacuum Oil Company, vinnym
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piestupku §u 1 zék. z 19. prosince 1918 ¢&. 91 Sb., jehoz dopustil se
tim, Ze jako zastupce uvedené firmy zaméstnaval zfizence urlené k ob-
sluze pouli¢nich benzinovych stanic déle nez 48 hodin tydné&, a byl od-
souzen k pokuté 500 K¢ pfipadné k vézeni v trvani 2215 dne. — Odvo-
lani, jez z tohoto nalezu st-1 podal, zamitla zsp v Praze, prohlasivsi, ze
skutkova podstata svrchu uvedeného prestupku je zjisténa dafednim Se-
tfenim, vlastnim doznanim a vypovédi svédkd. — — — —

Nss neshledal stiznost divodnou.

Dle ustanoveni odst. 2 §u 12 cit. zak. plati pfedpis odst. 1 téhoz
§u i na osoby najaté ke sluzebnim tikoniim, nepravidelné konanym a ne-
patrné namahavym jako je dozor a stfezeni domt, podnikit a hlidka
zvitat.

V daném pfipadé vSak nejde o skuzebni tikon nepravidelné konany,
nybrz o tikon zcela pravidelny, k némuz patfi nejen Cerpani benzinu
samo, nybrz, jak nize bude dovodéno, i pohotovost zfizence v Cerpaci
stanici pro uvedeny vykon. Nebézi také o pouhy dozor, stfeZeni nebo
hlidku, nybrz o pravidelny prodej zboZi zfizencem firmy, ktery vyzna-
Cuje se jen tim, Ze nedéje se v obchodni mistnosti, nybrZ na vef. pro-
stranstvi. Okolnost, Ze odbérateli zbozi neni tolik, aby vlastni vydavani
jeho, pfijimani tplaty a odevzdavani stvrzenek trvalo dohromady déle

. nez 48 hodin tydné, na véci nic neméni, nebot do pracovni doby zapo-

Cisti je i dobu, kdy zfizenec musi v obch. zavodé byti pfipraven k ob-
sluze zakaznikti, tfeba pravé v dobé té zdkaznika neobsluhoval. :

Ze i pohotovost k pracovnim vykonim v¢itati jest do pracovni doby,
plyne jasné z § 7 bodu 3 cit. zak., jenZ stanovi zptisob, jak lze pro-
dlouziti pracovni dobu, kdyZ zaméstnanec je na sluZ. misté v pohoto-
vosti, ale skuteCnd prace nevyzaduje vice nez 6 hodin denné (Srv. nal.
Boh. 3067/24 adm.). Nepravem dovolava se stiznost nal. Boh. 2718/23
adm., nebot nalez tento vyklada pojem »trvalého zaméstnani« jen v tom
smyslu, jak ho pouziva zakon o zav. vyborech, a nelze vyklad ten beze
v§eho aplikovati i na zdkon o 8 hodinné dobé pracovni; mimo to v uve-
deném nalezu jednalo se o otazku podstatné jinou, zda totiz trvalym
zaméstnancem zavodu je i osoba, kterd za plat se zavaze byti pohotové
k tkontim pracovnim, kdykoliv k nim bude vyzvana. O takovy pomér
vSak v daném pfiipadé neslo, nebot zfizenci nezavazali se, Ze na vy-
zvani jsou ochotni dostaviti se k obsluze benzinovych stanic, nybrz
pfimo vzali na sebe povinnosti obstaravati provoz v téchto stanicich
a ten také trvale obstaravali.

C. 6834.

Socialnipécée. — Administrativni fizeni: L. * Zem-
sky astfedni afad prace neni pfisluSny davati svolersi k zaméstnavani
ciziho statniho prislusnika v tuzemsku. — II. Z rozhodnuti afadu toho

- neni dal$iho odvolani.

(Nalez ze dne 25. Fijna 1927 & 15.522.)



