Dale stiZznost namita, Ze poet kominii je v naf. rozhodnuti uveden
mylné; mnoho kominii je pry v okrese postaveno jen pro soulad sta-
vebni, t. j. vice pro ozdobu, nez pro potiebu. Tim tedy stiznost popira
uplnost skutkového podkladu naf. rozhodnuti. Pfedem dluZno konsta-
tovati, ze namitku takto formulovanou st-lka ve svém instanénim odvo-
lani nevznesla. Le¢ i kdyby se ve vyvodech odvolani, kde se v ramci
namitky ohroZeni st-I¢iny existence poukazuje pouze na to, Ze »Cisla
popisu komini jsou jen architektskym a stavitelskym oznaCenimg, a déle,
Ze »povinnosti kominikdt neni prace s kominy, nybrz priace s fakticky
kouficimi otvory«, dala spatfovati namitka nedostate¢ného vySetfeni
poctu skute¢nych komind, byla tato ndmitka formulovana jen zcela po-
vSechné a nedostate¢né. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni pfed I. stolici byl
predloZen podrobny soupis vSech kominii na okrese i v obcich, byla by
musila st-lka spravnost a dplnost tohoto soupisu napadnouti vytkami
konkrétnimi a byla by zejména musila o svém odchylném tvrzeni na-
bidnouti néjaké konkrétni ditkazy. To jisté uliniti mohla, kdyzté ji z jeji
odborné praxe stav kominfi na okrese musil byti dobfe znam. Jestlize
tak neulinila a omezila se jen na zcela povSechné kritisovani zjiSténého
poc¢tu skute¢nych komind, byla tato namitka formulovana jen zcela po-
jestliZe na tuto nedostate€nou namitku nereagoval a vzal za zaklad
pocet kominii zjiSt€nych prvou stolici.

Konelné stiZnost uplatiiuje ndmitku, Ze napadnuté rozhodnuti se ne-
pravem odvolava na smérnice min. obchodu z 24. zafi 1925, které pry
nevychazejice od organu k tomu povolaného a nejsouce nalezité publi-
kovany, nemaji povahy normy v3eobecné zavazné. Ani tato namitka neni
diivodna. Okolnost, Ze se snad Zal. ufad fidil nepublikovanymi smérni-
cemi ministerskymi, nemiiZe sama o sobé zaklddati ani vadnost, ani ne-
zakonnost jeho rozhodnuti. Takovato zavada by mohla nastati jen ten-
krate, kdyby byl za zaklad svého rozhodnuti vzal takové predpisy
uvedenych smérnic, jeZ nejsou kryty platnymi pfedpisy zakonnymi. Nic
takového vSak stiznost nenamita.

C. 13.084.

Policejni veéci: * Se zfetelem na ustanoveni min. naf. z 23.
srpna 1858 ¢. 129 f. z. nemiiZe vykonavati soudnictvi v trestnich vécech
policejnich kancelafska sila pomocna.

(Nalez z 27. listopadu 1937 &. 511/35-3.)

V& c: Anna Sch. ve St. Habendorfu proti rozh. zem. tifadu v Praze
z 24. listopadu 1934 o policejnim pfestupku.

.. Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru3uje.
Diavody: Nalezem policejniho feditelstvi v Liberci z 19. srpna

1933 byla st-lka uznana vinnou pfestupkem ¢&l. 3 odst. 2 zdkona ze 14.

Cervence 1927 ¢&. 125 Sb., jehoZ se dopustila tim, Ze 18. srpna 1933
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rozhazovala v Liberci illegalni komunistické letaky, a byla odsouzena
podle ¢l. 3 odst. 1 cit. zakona ke 14dennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim byl tento trestni nalez potvrzen.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnutim rozhodl Zal. zem. ifad o odvolani z trestniho na-
lezu policejniho feditelstvi v Liberci z 19. srpna 1933. Rozhodoval tedy
zem. ufad jako ufad odvolaci a dopada na tento jeho vyrok ustanoveni
¢l. 8 odst. 2 zakona ze 14. Cervence 1927 &. 125 Sb., podle néhoZ z roz-
hodnuti zem. Gfadu jako odvolaciho dal$i odvolani pfipustno neni. Pro
spravni fizeni trestni provedené v prvni stolici okr. ufadem nebo statnim
ifadem policejnim neni stanovena zadna odchylka z cit. ustanoveni za-
kona o organisaci politické spravy a plati proto i pro toto fizeni ome-
zeni instan¢niho pofadu na dvé stolice, jak bylo jiz vysloveno na pf.
v nalezu Boh. A 11.188/34, na jehoz odiivodnéni se podle § 30 odst. 3
jedn. fadu pro nss &. 191/1937 Sb. poukazuje. Pochybnosti, jeZ v tomto
sméru stiznost vznasi, jsou tedy neodiivodnéné.

Nss, dospév k zavéru, Ze naf. rozhodnutim byla véc vyfizena v po-
fadu spravnich stolic s kone&nou platnosti, musil se pfedem zabyvati
namitkou, ve které se vytyka jako vadnost fizeni a nezakonnost, Ze fizeni
v prvni stolici bylo provedeno kanceldfskym pomocnikem policejniho
feditelstvi v Liberci a nikoli policejnim ufednikem pravnickym. Zal.
ifad, odpovidaje na obdobnou namitku vznesenou v odvolani z trest-
niho nalezu I. stolice, vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze pomocné prace,
t. j. protokolarni vyslech a vyhlaSeni ndlezu provedl kancelaisky po-
mocnik JUC. B., av8ak pfezkouSeni skutkové podstaty a vyneseni trest-
niho nalezu véetné stanoveni vySe trestu provedl vrchni policejni ko-
misaf V. StiZznost poukazuje naproti tomu na to, Ze v tomto pfipadé
byl trestni ndlez vyhlaSen tustné€ jmenovanym kancelafskym pomocnikem
a Ze je proto nespravné tvrzeni Zal. Gifadu, Ze nalez byl vynesen vrchnim
policejnim komisafem V. Toto tvrzeni je podle stiZnosti v rozporu se
zjisténim, Ze vyhlaSeni nélezu provedl kanceldisky pomocnik B., jak
zal. fad sam konstatuje v naf. rozhodnuti. Byl proto podle stiZnosti
nalez vynesen osobou k tomu nepovolanou. Nss uznal stanovisko stiZ-
nosti spravnym.

Pfedev§im slusi poukazati na to, Ze podle zpravy policejniho fedi-
telstvi v Liberci z 5. zafi 1933 vyslech obvinéné a svédkii proved] a
nalez trestni vyhlasil kancelafsky pomocnik JUC. Vojtéch B., vysi trestu
stanovil podle této zpravy vrchni policejni komisaf V. Tento ufednik —
jak se uvadi ve zpravé jmenovaného policejniho feditelstvi ze 6. srpna
1934 — nebyl pfitomen pfi vyslechu odvinéné a svédkt, téZ vyhlaSeni
nalezu se stalo v jeho nepfitomnosti, ale s ndvrhem na potrestani st-lky
Ctrnactidennim vézenim projevil souhlas, kdyZz mu pfed tim bylo
»v tivahu pfichazejicimi organy« referovano o véci a kdyZz povahu pie-
stupku pfesné seznal ze svédeckych vypovédi. Z téchto zprav jde najevo,
ze kancelafsky pomocnik B. provedl nejen vyslech obvinéné a svédkd,
nybrz Ze stanovil i trest a nalez st-lce sam vyhlasil. Na véci nic nemiiZe
zméniti, Ze vrchni policejni komisaf V. projevil souhlas s navrhem na
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potrestani st-lky l4dennim vézenim, kdyZté sam provedenému fizeni
viibec nebyl pfitomen, sam o viné st-lky nerozhodoval, trestu sam ne-
stanovil a trestniho nalezu nevynesl. Je proto zjisténi Zal. ufadu, Ze
nalez vynesl vrchni policejni komisaf V., v rozporu se spisy.

Nespravny je nazor Zal. ufadu, Ze prace, jez provedl kancelafsky
pomocnik B., maji povahu jen praci pomocnych, nebot ani protokolarni
vyslech st-lky jako obvinéné z pfestupku &l. 3 odst. 2 zédkona & 125/
1927 Sb. a vyslech svédkil, ani tstni vyhlaSeni trestniho nalezu za
takové prace pokladati nelze. Vyslech obvinéného a svédkil je podstat-
nou soucasti trestniho fizeni, ve kterém ma byti zjist€éno, zda obvinény
se dopustil pfestupku kladeného mu za vinu, a ma tedy &in spachany
obvinénym byti objasnén zjiSténim skuteCnosti, jeZ po pravni strance
v konkrétnim pfipadé padaji na vahu. Ustni vyhlaSeni nalezu jest tfed-
nim vyrokem o viné a trestu, a miize podle povahy véci byti provedeno
jen osobou, jez — jsouc k tomu povolina — o viné a trestu skute¢né
rozhodla. Majic obdobu v soudnim rozsudku, nemftize byti vyhlaSeni
nalezu pokladano za praci pomocnou. Nez, jak bylo jiZ feeno, v kon-
krétnim pfipadé stanovil i trest, rozhodl tedy o viné st-lky a o tom, jak
ma byti tato vina potrestana, ufednik sluzby pomocné.

Nafizenim min. vnitra a spravedlnosti a nejvyssiho ufadu policej-
niho z 23. srpna 1858 ¢. 129 f. z. byly vydany na zakladé cis. rozhodnuti
z 19. srpna 1858 pfedpisy o tom, kdo miize vykonavati soudnictvi ve
pfi¢né prestupkii, jez pfislusi vySetfovati a trestati politickym a poli-
cejnim tfadiim. Ustanoveni § 1 tohoto naf., podle néhoZ soudnictvi ve
priCin€ uvedenych pfestupkt mohou vykonavati jen ti, kdo prokazi, ze
vykonali obecnou praktickou zkousku ze spravy politické (pism. c) nebo
zkouSku ze soudnictvi policejniho a politického timto naf. pfedepsanou
(pism. f), dosud zruSeno nebylo. NemiiZe tedy podle toho vykonavati
soudnictvi v trestnich vécech policejnich kancelafska sila pomocna.
Davodné proto se vytyka ve stiznosti, Ze v tomto pfipadé bylo trestni
fizeni v prvni stolici provedeno a trestni nalez vyhlasen organem k tomu
podle zédkona nepovolanym, a Ze Zal. ufad, ktery takovy »trestni nalez«
potvrdil, dopustil se nezakonitosti.

C. 13.085.

Policejni véci: Pro skutkovou podstatu pfestupku ¢l. 4 odst. 2
zakona ¢. 125/1927 Sb., spachaného podanim k afadu, je bez pravniho
vyznamu, zda snad postup dfadu, jehoZ se urazlivé podani tyce, nebyl
ve shodé se zakonem.

(Nalez z 27. listopadu 1937 ¢&. 1847/35-3.)
V € c: Antonin V. v Pelhfimové proti rozh. zem. tifadu v Praze z 19.

prosince 1934 o policejnim pfestupku.
VYyrok: Stiznost 'se zamitd



