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Vedle toho dava zakon v § 54 pravo voli¢iim v obci opravnénym, aby
proti volb& podali namiky. Pfi tom nevymezuje zdkon nikterak, jak Si-
roké iest pole pro namitky, co mizZe a smi byti pfedmétem namitek.
Z toho dluZno souditi, Ze v namitkdch muZe voli¢ uplatiovati vSe, ¢im
po jeho soudu v provedenych volbdach poruSeny byly pfedpisy zékona
tedy namitati i nevolitelnost osob zvolenych. K rozhodovani o namitkach
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voli¢em podanych pfislu$ny jest politicky @ifad II. stolice (§ 54 in fine).

StéZovatel¢ podali namitky proti volbam, jichZ obsahem jest, Ze
Martin ' Sedlak neni volitelny, protoZe v obci nebydlel aspoii jeden rok,
ode dne volby zpét podcitajic.

Zalovany tifad také podani to za namitky pokladal a je vyslovn€ jako
namitky zamitl.

K tomu vSak podle pfedpisu § 54 1. c. nebyl povolin, nybrz mohl
pouze namitky pfedloziti k rozhodnuti vyluéné pfisluSnému politickému
fifadu JI. stolice. Ze tak reudinil, nybrZ sdm rozhodl o namitkdch, osobil
- si kompetenci, kterou mu zdkon neposkytuje, a porudil svrchu uvedené
ustanoveni zdkona.

Proto musilo b¥ti nafikané rozhodnuti jako zdkonu odporujici zruSeno.
Pfi tomto stavu nebylo zapotfebi, aby se nejvyssi spravni soud pou-

§tél. do prezkoumdni merita diivoda nafikaného rozhodnuti a namitek,
které stiznost v tom sméru privadi.

C. 276.

Zabirani by ta (Cechy): Predpis § 6, ¢. 6 naf. z 22. ledna 1919 ¢.
38 sb. z. a n, plati také, byla-li z mistnosti, slouzici bytovym ac¢elim, po

fiinu 1918 bez povoleni politického Gfadu 1. stolice (§ 2 min, naf. ze
dne 28. birezna 1918 &. 114 . z. a mistodrZ. nar. ze dne 17. Fijna 1918 ¢, 79
z. Z. ¢es.) zfizena obchodni kancelar.

(Nélez ze dne 20. prosince 1919 ¢&. 6800.)

Véc: Josef Katz na Smichové proti spoleCnému bytovému uradu v
Praze o zabrani mistnosti v dom¢ ¢p. 1190 na Smichové.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezduvodna.

Diuvody: Spoleény bytovy ufad v Praze rozhodl usnesenim ze dne
29. zAFi 1919 &. 31499/19, 7e na zéklad¢ § 6 nafizeni ze dne 22. ledna 1919
¢. 38 sb. zdk. a naf. zabirda jednu mxstnos_t (pokoj) v dom& &p. 1190 na
Smichove, pondvadZ jest prokdzano, Ze pokoie toho se pouZivd neoprav-
néné za kancelafr.

Rozklad proti ndlezu zabiracimu podany, v némz stéZovatel uvedl, Ze
zabrané mistnosti pouziva za kanceldf a skladis$t€¢ cennéjSich zkdze pod-
Iéhajicich zdsob pro svoji Zivnost a Ze ji nevyhnutelné potfebuje, poné-
vadZ sklepni mistnosti jsou velice vlhké, tak Ze jich nelze pouzivati
k uschovani zkdze podléhajicich pfedmétii vyroby, odmitnut byl byto-
vym fifadem z diivodu, Ze jest prokazano, 7e zabrana mistnost byla dfive
bytem a bez povoleni politického uifadu po 28. fijnu 1918 proménéna byla
v mistnost obchodni.
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O stiznosti vytykajici nezakonnost obou uvedenych rozhodnuti uvazil
nejvyssi spravni soud toto:

Nesporno jest, Ze zabrand mistnost jest pokoj, ktery pred tim, neZ
jej stéZovatel najal, byl obyvan, Ze stéZovatel as mdsic pfed vydanim
nalezu zabiraciho z pokoije toho zfidil sob¢ kancelaf (manipulaéni mist-
nost) pro udely své Zivnosti, Ze takto odial mistnost tu fn¢eliim bytovym
a zZe k této zmeénd nemél povoleni ifadu politického. '

Jest tudiZ nesporny skutkovy predpoklad, na némzZ- spocivaji nafi-
kana rozhodnuti. StiZnost namitd, Ze zména obytné mistnosti v mistnost
kancelafskeua neni dle Zadnél.o ustanoveni nafizeni o zabirani byt ob-
cemi duvodem pro zabrdni a Ze zejména nelze na tento pfipad vztaho-
vati ustanoveni § 6, Cis. 2 a Cis. 4 téhoZ nafizeni, pondvadZ st&Zovatel
najal zabranou mistnost jiz pred vvdanim nafizeni toho.

Namitka ta neni duvodna.

Dle § 6, &is. 6 nafizeni vlady ze dne 22. ledna 1919 ¢. 38 sb. z. a n.
o zabirdni byti mohou pro ucely bytové zabrany byti neopravnéné uzi-
vané mistnosti, které byly upraveny z bytit po 1. srpnu 1914,

Dle § 2 nafizeni ministra socidlni péce ze dne 28. bfezna 1918 ¢&. 114
. z., kteréZ nafizenim mistodrZitele pro krdl. Ceské v Praze ze dne 17.
fijna 1918 ¢. 79 z. z. v souhlase se zemskym vyborem vydanym a dne
28. fiina 1918 vyhlasenym nabylo timto ‘dnem platnosti pro cely obvod
kral. Cesk¢ho, sméji mistnosti, které slouzi adeliim bytovym, jen ze zé-
vaznych divoda ucelim tém odiiaty byti. Dle § 4 téhoZ nafizeni jest po-
liticky tfad 1. instance povoldn, by rozhodl o pfipustnosti zmény takové
na navrh ndajemce neb majitele domu.

Ponévadz stéZovatel dle nesporné podstaty skutkové zabranouw mist-
nost obytnou po 1. srpnu 1914 proménil v mistnost slouzici acelim jeho
Zivnosti a tim ii ednial dosavadnimu tuceli bydleni, a ponévadZ zména tato
po 28. fiinu 1918 provedena nebyla rozhodnutim politického afadu I. in-
stance povolena, uziva stéZovatel mistnosti, o niZ jde, neopravnénég, a
isou tudiZ dany naleZitosti pro zabrani v § 6, ¢is. 6 cit. naf. vl. stanoveng¢,
o kteréZ ustanoveni se také nafikané rozhodnuti dle svého znéni jeding
opira.

Ponévadz tudiZz jde o mistnost teprve po 1. srpnu 1914 z bytu v mist-
nost obchodni bez povoleni pfislusného tifadu proménénou a neopravnéne
uzivanou, jest pro posouzeni véci zcela nerozhodnou okolnost, Ze stéZo-
vatel najal mistnost tu pfed vydanim cit. nafizeni o zabirani byti.

Bylo proto stiznost jako v zdkon€ neodiuvodnénou zamitnouti.

C:o271.

Davkaz pririistku hodnoty nemovitosti {Cechy): L. P¥i
vymérovani davky z prirtistku hodnoty nelze brati zietele na pokles
ceny penéz, — II. Pravni zasady stejné jako pfi C. 171 odd. L, pak pfi C.
75, 115, 152, 155 a 193, konecné pri . 202 a 226.

(Ndlez ze dne 20. prosince 1919 ¢&. 6801.)

V & ¢: Frantisck Héssler v BeCoveé proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.



