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mitka stéZovatelova, Ze toto prohlaseni bylo v odporu s obsahem pfi-
pravného spisu zalujici sirany ze dne 3. ledna 1936 neni opodstatnéna,
nebot i kdyz Zalujici strana v tomto podani, pouzivsi vSech obrannych
prostiedki, namitala opozdénost podanych namitek, zaujimala jiz
v tomto podani stanovisko, ze §lo o zruSeni pachtovni smlouvy s oka-
mzitou platnosti a Ze pro takové zruSeni neplati Zadna vypovédni
lhita. Jest spravné, Ze nejvy$Si soud vyslovil zasady, Ze pachtovni
smlouvu lze z divodi § 1118 ob¢. zak. zrusiti i vypovédi, nikoliv toliko
zalobou (rozh. ¢is. 4054, 5671, 11188 a jiné Sb. n. s.), a Ze i proti mimo-
soudni vypovédi, kterd nevyhovuje formalnim nalezitostem § 562 c. f. s.,
jest podati namitky (rozh. ¢is. 8651, 12722 a j. Sb. n. s.), le¢ téchto
zasad nelze v souzeném piipadé pouZiti, nebot rozhodnuti o tom, zda
pachtovni smlouva ma byti zruSena z dfivodi § 1118 ob¢. z. Zalobou
nebo vypovedi, jest vyhrazena propachtovateli a v souzeném piipadé
jde o mimosoudni projev propachtovatelil, Ze pachtovni smlouvu zrusuji;
takovy projev neni vypovédi ve smyslu §§ 562, 565 c. f. s. a nemfize
byti podkladem k zavedeni sporného fizeni podle § 571 c. f. s., takZe
nelze proti nému podati namitky. Zalovanému nehrozi za tohoto stavu
véci zadné nebezpeli, nebot zminény projev nemfiZe se stati exeku¢nim
titulem a zruSenf pachtovni smlouvy z diivodi § 1118 ob¢. z. mimosoud-
nim prohldSenim bylo by uc¢inné jen tehdy, opira-li se o skutedny za-
konny ditvod, coZ by musel propachtovatel dokazati, chtél-li by ziskati
pofadem prava exeku¢ni titul k vyklizeni propachtovanych mistnosti.

Cis. 15233.

Co jest rozuméti vyrazem »vedlejSi zavazky«, nebylo-li vyslovné
ujednano, pro jaké (konkretni) vedlejSi zavazky se jistota zfizuje.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1936, R I 544/36.)

Prvy soud rozvrhuje nejvyssi podani za vydrazenou nemovitost
vyhovél odporu hypotekarni véfitelky Zivnostenské zaloZny a nepfi-
kazal predchazejicimu vymahajicimu a zarovei knihovnimu véfiteli z nej-
vys§§iho podani nic na piihlaSené naklady procesni, naklady mobildrni
exekuce, ndklady oposi¢niho sporu a rozsudelné, spojené s vymahanim
pohledavky, pro niz byla nemovitost dana do drazby. Rekursni
soud pfikdzal mu tyto naklady aZ na rozsudelné v ramci jistoty pro
vedlejsi zavazky. D i vody: VeSkeré tyto utraty mély byti az na roz-
sude¢né per 300 K& prisouzeny v ramci jistoty pro vedlej§i zavazky,
nebot podle piedlozené smlouvy bylo vtéleno zastavni pravo pro ve-
dlejsi zavazky az do vySe 3.000 K&. Spravné jest sice, Ze ve smlouvé
neni fe€eno, pro které vedlejsi zavazky byla tato jistota zfizena, jeZto
vSak zastavni pravo pro tuto jistotu zfizeno bylo u zastavniho prava pro
vymahanou pohledavku, dluzno miti za to, Ze vyrazem svedlejSi za-
vazky« byly minény veskeré s vymahanim této pohledavky spojené pro-.
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cesni a exekulni utraty. Z pfedloZenych dokladit a z pfipojenych exe-
ku¢nich spisti plyne, Ze veskeré tyto uctované utraty vznikly pfi vyma-
hani hlavni pohledavky, tyto tutraty jsou tedy jako vedlejsi zavazky pfi-
sluSenstvim této pohledavky podle § 912 ob¢. zak. a jako takové dluzno
je prisouditi v rdmci jistoty pro vedlejsi zavazky az do vySe této jistoty.
Jezto vSak tyto ultované utraty prekroCuji vysi zfizené jistoty pro ve-
dlejsi zavazky, mohl rekursni soud vymahajici strané pfisouditi jen tuto
]1st0tu pro vedlejsi zavazky per 3.000 K¢ a jsou timto veSkeré tyto ucto-
vané utraty kryty az na mensi Castku. Zadngjsi véfitele nemohou na-
mitnouti, Ze jsou poSkozeni, nebot z knihovniho stavu, jenz smérodat-
nym jest pro rozvrh podle § 214 ex. f., plyne, Ze zéstavm’ pravo pro
jistotu pro vedlejsi zdvazky aZz do vySe 3.000 K& vtéleno bylo, takze
tedy s touto jistotou pocitati museli.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dtvody:

Nazor rekursniho soudu, Ze vyrazem »vedlejsi zavazky«, pro které
bylo vloZeno pravo zastavni do vySe 3.000 K¢, byly minény veSkeré
s vymahanim pohledavky, o kterou jde, spojené fttraty, jest spravny.
Jestlize ve smlouvé, v niz byla jistota pro vedlej§i zavazky zfizena, neni
pfesné uvedeno, pro které konkretni zdvazky byla jistota zfizena, jest
tim rozuméti vedlej$i zavazky, které podle vSeobecnych zasad exekuc-
niho faddu o rozvrhu nejvy$$iho podani nelze zapraviti z rozdélované
podstaty bud viibec neb aspof ne ve stejném potadi s kapitdlem, které
vSak jsou v takovém poméru, Ze jest je povazovati za prisluSenstvi vy-
mahané pohledavky (§§ 912, 447 ob¢. zak., § 16 knih. zak., § 54 j. n.).
Vymahajici véfitelka podala do:klady, ze i tyto Atraty vzmkly exekucemi
vedenymi pro tutéZ pohledavku, tvofi tedy |pr1(slusenstv1 této pohledavky,
a nebyly-li pfikdzdny v pofadi kapitalu, byly pravem pfikdzany v ramci
kauce pro vedlejsi zavazky.

Cis. 15234.

Slo-li o t. zv. hostinec s rybolovem a vypovidanému najemci tato
ckolnost byla znama, neni vypovéd’ z najmu neurCita, nebylo-li v ni uve-
deno, Ze mimo mistnost neni vypovidano téz pravo rybolovu.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1936, Rv I 908/36.)

Niz&{ soudy prohlasily soudni vvpoved’ danou zalobkym A Za-
lované B za zruSenou jediné z toho diivodu, Ze neobsahu]e ptfesné a uplne
oznaceni pachtovaného predmétu, jezto pry se zminuje jen o hostinskych
mistnostech a nikoliv také o pravu rybolovu, ackoliv i toto bylo pred-
métem pachtovni smlouvy.

Nejvys§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.



