Nemél-li ale ziastavitel fimyslu zaiistiti substitutu ddédictvi,
pak lezi v tom i sleveni fiducidrn dani jistoty vibec, tedy i za
pozustalé svriky, proto zaiisténi takové vedle Su 158, nesp.
pat. ohledn¢ svrsku potiebi neni a nafizeni jeho k ditvodné stiz-
nosti z usneseni rekuwrsniho soudu vylouciti sluselo, zistavsi
obmezeno jen na nemovitosti, pro které citovanym zakonnvm
ustanovenim kategoricky iest predepsdano.

Poifad instanci stanoveny 8em 176. kon. . plati
i prorozpocetni usneseni konkuvrsniho komi-
saire, iimzrozvrhuie se vytezek docileny v fi-

cenikonkursnimzazvIiastni pndvstdtu dlepied-
pisiu radu eksekucniho.

Vrchni zemsky soud odkazal rekurs podany do rozpocetnihio
usneseni konkursnilio komisare v Chomutové, jim/z rozvrZzena
byla mezi hypotekdrni veiitele zvIastni podstata, dle Su 44. |
krajskému soudu v Moste, iako prislusnému soudu rekursnimu
svou vlastni neprislusnost vysloviv.

Nejvyssi soud Kk stiznosti spravee podstaty usneseni fo
zruSil a vrchnimu zemskému soudu naiidil, aby o rekursn veéene
rozhodl. Rozhodnuti sv¢é ze dne 4. biezna 1919
R T 92/19 odiivodnil takto:

Vedle ustanoveni §u 49., odst. konk. . plati ovSem pro
roziactovani naroki, které maiji dr)uu uspul\mun 7e /vl.nstmt.h
podstat, i kdyz byly tvto dle piipustnosti Su 120., odst. K. f.
zeizeny v konkursu, predpisy fadu cksekucéniho. I,LL tnn neni
nikterak dotcen pofad instanci, jenz pro nafizeni a rozhodnuti
konkursniho komisate urcen jest v Su 176., odst. 2. k. ., dle
nchoz ide opravny prostiedek z rozhodnuti takového k vrchni-
mu zemskému soudu a pak dile na neivyssi soud.

V7dyt citovany § 49., odst. 2. k. f. stanovi platnost cksekuc-

niho fadu jen pro potradi narokua, ¢imz vyiadriti chee,
7e na mistd ustanoveni §§i 31. az 41. starého konk. fadu na-
stowpiti maji nyni predpisy nového radu cksekucéniho, které
presné urcuji, pokud a iak z vyt¢zku drazebniho zastavni ve-

fitelé doidou uspr)lxmun,,{l‘lkh opakovani predpisu téch v kon-
Kkursuim fadu jevilo se zbytecnym.

7¢ nemize se predpis nuvedeného Su 49, odst. 2. k. . vztia-
hovati i na poiad stolic, zieimo 7z toho, 7ze ustanoveni to do-
volavi se jen eksckucnilio fadu, v n¢mz porad stolic vithec neni
ani pro rizeni eksekucni nm'mmu’m. Kdyby byl tedy zakonodarce
ustanovenim §u 49., odst. k. . obmyslel pro rozpocetni usne-
seni, rozvrhujici zvIlastni pmlsl.llu v Konkuarsu, vydané kon-
kursnim komisarem zaveésti porad instanci, jak plati tento porad
pro FizenT eksekucni, byl by to byl nutne sl vyiadiiti
i v 8u 176. k. i. jako vyminku ze vseobeeného tam norniovaného
pravidla. Tomu nevadi, 7¢ v tomto §u 170. k. stose dovolino
Su 528, ¢. i. 8., poncvadz se somasnc pravi, z¢ stanoveny zde
predpis platiti muze, jien pokud Konkuorsni rad nic jiné¢ho ncusta-
novuie. Stanovi-li ale § 49, odst. 2. k. i, 7¢ pro rozpocet zvIlasini
masy v konkursu plati piredpisy rado ekscekucniho, pak plati
i pro takového druhu usneseni konkursniho komisare ustano-
veni S§u 239, posledni odstavee ex. ., aniz proto tiecba zmcniti
porad stolic koukursnim fadem stanovenych.

Sluselo  proto usneseni nafikané, jimz dovolany vrehni
zemsky soud svou nepriskusnost vyslovil a rekurs do rozpocet-
nilio usneseni konkursnilio komisare dle Su 44, i kraiskému
soudu v Mosté jako prislusnému soudu rekursnimu  odkdzal,
zrusiti jako nezakonné a jemu, k rozhodnuti rekursu toho jedine
prislusnému, vyftizeni jeho uloZiti.

Suspense jednatele spole¢nosti s r. o. dozorcCi
radou m& pnvahu provisornianeniproto pfed-
métem zapisu do rejstiiku, stein¢ jako jim ne-
isou opatfeni dozorc¢i radou zaiizenda z toho
ditvodu dle §u odst. 4. zdkona o spolecno-
stechsruc¢.obmezenym.

obmezenym rucenim, vyslo-
vivsi suspensi jednatele spolecnosti, jemuz jako clenu spolec-
nosti piisluselo podle smlouvy tolik hlasi, Ze ostatni spolecnici
nemohli dociliti ¥4nové vetsiny, potiebné dle smlouvy k odvo-
lani jednatele, ucinila svym predsedou u rejstiikového soudu
navrh, aby

1. suspense Ba z funkce jednatelské v obchodnim rejstiiku
hyla poznamendana a aby pii firm¢ spoleCnosti bylo zapsiano,
7e B byl usnesenim dozorci rady ze dne 11 ledna 1919 jedna-
telstvi zbaven, aby dale ’

2. zapsano bylo, 7¢ Kk zastupovani spolecnosti isnu prozatim
opravneni kterikoli dva z ostatnich ¢tyi iednateli, ze se déic

Dozor¢i rada spoleénosti s

— 0

Une 13.

znamenani firmy kolektivne tak, 7e pod znéni firmy pFipoii své

podpisy spolecue dva z jednateht a 7e odporujici tomu zapisy

se vymazuii a konecndc, aby
3. z moci dradu zakroceno bylo o zruseni §§u 13., 17., 20.,
23. atd. smlouvy spolecenské a to z tolio divvodu, 7¢ bez hlasu
suspendovaného. Ba nelze dociliti platuného usnesent.
Obchodni soud navrha sub ¢ 1 a 2 vyvhovel, 7adané
povolil, navrh ad 3 zamitl,
Vichni zemsky soud iako

7ApISY

sond rekursni Koo stiznosti Bove
navrhy ad 1 a 2, zmeéniv o usneseni prvni stolice, zamitl, kdezto
stiznosti predsedy rady dozorci do zamiinuti icho ndavehu ad
nevyhovel, \

Oduvoducni Dozorci rada iirmy X, spolecnosti s ruc.
ohim. nsnesla se ve sve schazi dne 280 listopadu 1918, Ze su-
spenduje Ba 7z funkcee jednatele a iceditele a ze svold bez pro
dleni mimoriadnon valuon hromadu, na jeiiz programu byla té7
zpriava o této suspensi a o odvolini Ba z ofadu jednatelského.
Votéto valné hromade. konandé dne 13, prosince 1918, nebyla tato
zprava o ndvreh na odvolani Ba z diadu jednatelského schva-
lena vetsinou  predepsanon ustanovenim §u 13, spolecenske
smlonvy. Na to usnesla se dozorci rada ve své schizi dne
11 ledna 1919 na tom, 7ze¢ se 3 zbavuice jednatelstvi a funkce
reditelstvi zavodu a ze pricinou daléiho vedeni obchodu opray-
nenioisou koozastupovani spolecnosti ostatni Clyri jcduutcl(n
Tento postup nceodpovida veak ll%[‘lll()\’uli)ll 88 16, a 32. zak.
ze dne 0. biezona 1906 ¢ 58 . z. a Su 22. spulcunsl\c smiuuv».

Dle Su 32, odst. 4. cit. zakona iest dozoréi rada opravncéna
zbaviti jednatele jednatelstvi, musi vsak bez prodleni svolati
dle udsm\'w 5. téhoz Su valnou iiromadu spolecniki, kteréz
jcding die Su 16, cit. zakona a $§u 13. a 22. spol. smlouvy pii-
slusi pravo veétsinou neiménc 34 odevzdanych hilasi odvolani
fednatele z jcho tiadu se usuésti. Z toho plyne, z¢ opatieni
dozorci rady tykaiici se zbaveni (suspense) jednatele z funkce
icdnatelske, jest ien provisorni a Ze usneseni definitivni o tom,
ma-li jednatel byti odvolan, prislusi vainé hromadc spolecnikit.

Je-li tedy usneseni dozorci rady ze dne 11, ledna 1919
0 /.huvcni Ba Tunkee jednatelské opatienim ve smyslu odstavee
4. S0 32, zdak. o spol. s r. ob., iest bezucinunym jednak proto,
¢ tyZ navrh dozorci rady jiz valnon hromadou spolecnikit ze
prosince 1918 kvalifikovanou vtsinou nebyl schvilen,
jednuk pmm, Z¢ o tomto novém usneseni nebyla dle predpisu
odstavee 5. 8§u 320 cit. zak. svoliana bez priotahu valnd hromada
spolecniku.

Znamiena-li ale tolo nove usneseni o ze dne 11, ledna
cdvolini Ba 7z drado jednatelského dic Su 100 at. zak., jak lake
nsuescnine voodpor vzatym do o reistiiku bylo zapsino, jest
ono usneseni dozorci rady neplatnym, poncvadz dle citovanych
iz ustanoveni zakona o spolecnostech s ruc. obm. a spolecenské
stfouvy o odvolani jednatehr usndaseti se mize pouze valni
hromada  spolecniku.

Nasledken toho neni ndvrh dozorci rady ad 1 odiivodnen,
procez slusclo v o tomto smeru stiznosti jednatele Ba vyhoveti
aousuesenio voodpor vzaté zmceniti v otom smyslu, 7z¢ se navrh
Zamitd.

Dalsi- ¢ast usneseni reistiikového  soudu, jimz  vyhoveno
bylo navrhu dozorci rady ad 2 na zapis zmcény, tykajici se pro-
zatimnilio opatieni k zastupovani spolecnosti ostatnimi ¢tyimi
iednateli, nebyla sice vzata vyslovn¢ v odpor, avsak zdapis
tento pozbyvi platnosti sam sebou, nasledkem toho, ze navrh na
zapis odvolani Ba z funkce jednatelské byl zamitnut, takze
dusledkem toho puvodni zapis o zastupovani spole¢nosti musi
byti obnoven.

Byla proto tato ¢ast usneseni v odpor vzatého z tfedni
moci zrusena a obnoveni vymazaného zapisu nafizeno.

Stézovate! predseda dozordéi rady domaha se iménem této
zmcény ruznych ustanoveni spolecenské smlouvy z moci tiredni.
Veskera tato ustanoveni spolecenské smiouvy neodporuji za-
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konu, jsou s nim v souhlasu a mohou byti proto zméné¢na dle
Su 49. zak. o spol. s r. 0. jen usnesenim spolecniki a musi
zmcény takové byti dle Su 51. téhioz zakona k obchodnimu rej-

stiiku ohldaseny vSemj jednateli. Dozorci rada neni tedy oprav-

néna k provedeni a ohlaseni tuk()\'y"c'h zmcen. Okolnost, ze dle
nyndéisiho rozvrhiu kapitalu kmenovélio bez hlasu Ba zadné

platné usneseni stiti se nemuze, iest nerozhodnd, nebyla zajisté
ostatnim spolecnikum pii nedavném zrizeni spolecenské smlouvy
nezndma a byla do ni poiata patrnc proto, aby se Bovi, jako
byvalému maijiteli firmy a neivetsima  vkladateli zajistil ve
spolecnosti patiicny vliv.

Vykondavani prav minoritnich stanovenych v Sn 45.
zak. o spol. s v oo, tim nikierak dotéeno neni.

a nash



7 toho jediného duvodu, 7Ze k usnaSeni se spolecnikit potiebi
iest dle smlouvy spolecenské vétsiny 34 odevzdanych llasi,
nelze shora nvedena ustanoveni smlouvy poklidati za neplatna
a nezakonna

Neivyssi soud dovolaci stiznosti dozorci rady nevyhovel,
rozhodnuti své ze dne 1. dubna 1919 R [ 117/19
takto oditvodniv:

Dle Su 32. zdk. ze 6. biezna 1906 ¢. 58 . 7. md dozardi rada
pravo zbaviti jednatele spolecnosti s r. ob. povinnosti jejich
a opatfiti ¢eho tireba K prozatimnimua dalSimu vedeni obchodu.

Takové opatreni dozorci rady jest pouze prozatimni a proto
musi dozorc¢i rada bez prodleni svolati valnou hromadu, Kteréz
dle Su 16. cit. zak. vyhradn¢ piislu§i odvoiad ustanovem
iednatelu.

Zakon neukladda dozorc¢i rade povinnost, aby takové pro-
zatimni opatieni pfihlasila k zapisu do obchodniho rejstiiku
a ponévadz nemd téhoz vyznamu, jako odvolani ziizeni jcd-
natele, neda sc vykladati jako zmcna pomdri, jeZ by zapsini
dle § 17. cit. zak. (odst. 2.) a ¢l. 45. obch. z. podléhala.

7 uvedeného prava opatieni, nutnych k dalsimu provozovani
obchodu, neplyne opravncni dozorci rady mceniti ustanovem
smlouvy spolecensk¢ o tom, kdo a jak ma podpisovati firmu.

Pravem tedy byl zamitnot ndvrh na poznamendni opatieni
dle §u 32. cit. z. v rejstiiku obchodnim. Jednatel B nebyl jako
pouhy zmocuénec povolin ko fizeni zavodu jako feditel, nybrz
icst v Su 13, smlouvy spolecenské ustanoven jednatelem
v této vlastnosti jemu svéfeno fizeni. Neni tedy moZzno odlu-
Covati jeho funkei fiditelskou, pokladati ii za zvIastni zmocnénm
a vykladati § 13. spolecenské smlouvy tak, Ze vyzaduice odvo-
lani jednatele Ba jako takového vétsinu 94 hlasu ve valné
hromade odevzdanych, nikoliv ale odvolani jicho z pusobnosti
riditelské, Stalo-li se usneseni, o iehoz zapis bylo zadano, for-
maln¢ platné ¢ili nic, musi posuzovati soud reistiikovy a vytyks
tedy dovolaci rekurs nepravem, ze nepiislusi soudu tomu pri-
hlizeti k meritorni otdzce. Meritorni otazku, zdali opatieni do-
zoréi rady bylo chovanim jednatelovym oduvodnéno, usnesen
v odpor brané nefesi.

Rovnéz bez ditvodu vytyka dovolaci rekurs, Ze soud re-
kursni rozhodl o predmctu, o némz rozhodovati nemuze, ponc-
vadz iednatel odvolany miize pry se svého prava domdhati
pouze u valné hromady spolecnosti. O pravech vsak nebylo
rozhiodovano, nybrz o tom, zdald 7Zadany zapis do rejstiiku
povolen byti ma a k tomu soud obchodni jest bez odporu
povolan.,

Neplatnym usneseni dzorc¢i rady ovSem neni, tfeba by
valnd hromada nebyla prozatimni odvolani jednatele schvdlila
a tak je ucinila konecnym a tieba by bylo opomenuto po opé-
tovném usneseni dozoréi rady svolati valnou hromadu, jak
§ 32, zak. o spol. s r. ob. predpisuie. K zapisu do reistitku se
véak nehodi a tim jest oduvodnéno narizeni vymazu  zapisi
povolenych v prvni stolici a obnoveni diivcisiho stavu.

Pokud dovolaci rekurs odpirda jednateli prave k rekursa,
staci odkazati k Su 9. cis. pat. z 9. srpna 1857 ¢. 208 i. z.

Tvrzeni, 7e §8 13., 17., 20. atd. smlouvy spolecenské, iichz
zruseni z moci tfedni dozorci rada 74ada, odporuii predpisuni
zikona o spolecnostech s r. ob. proto, ze icdnatelstvi Bovo bez
icho souhlasu jest neodvolatelnym, jest nespriavno. Tento vysle-
dek nastiva jen proto, pontvadz mu ndlezi tolik hlasu, 7¢
ostatni ¢lenové spole¢nosti nemohou dociliti vEétSiny 4. Pocet
hlast upravila smlouva ve shod¢ s Sem 39. zak. Ustanoven
smlouvy byla hned pii zapisu firmy prozkoumdana a zdpis jest
pravoplatnym. Obievi-li s¢ dodatecn¢ tdprava pomdérii spole-
C¢enskych nevhodnou, ackoli jednotliva ustanoveni ncodporuii
konu, neni priciny, aby soud z moci tifedni nc¢jaké opateni
Ginil a zasahoval do soukromych prav spole¢nikii.

Pokud tedy soud rekursni nevyhoveél rekursu dozorci rady
proti zamitnuti navrhu, aby 2z moci Giedni zakroceno bylo
o zruseni uvedenych ustanoveni smlouvy spolecenské, neisou
dany podminky Su 10. cis. pat. z 9. Srpna 1854 ¢. 208 . z. pro
zmeénu souhlasnych usneseni prvé i druhé stolice.

Dovolacimu rekursu nebylo tedy vyhovéno.
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Depositare a projednavatele pozistalosti- upozornuieme na
zdkon ze dne 11. ¢ervna 1919 ¢isto 328 sb. z. a n. »o pripusténi
cizozemskych dluznich tpisii s prémiemi« ((iCinny ode dne 21.
c¢ervna 1919), dle ného7 okolkovany dle stupnice 1. byti musi

prémiové dluzni tpisy vyvdané mimo obvod Cesko-
slovensk¢é republiky. Jsou to ze znamcjsich cennych
papirit zeiména také: losy z r. 1804, 37¢ pozemkové losy, losy
nro upraveni Dunaje, kreditni, rak. Cervencho krize, videnské
komunalni a i, a vSechny iosy uherské.

Notarské kauce ve Vidni. Zdlezitost ohldaseni notarskych
Kauci Kk soupisu ve Vidni dospela koneéné zadoucilio roziesent.
Kdyz vyzadané formuliaie soupisové od  dradu plnomocnika
R.C. S nedochazeiy a lhuta K soupisu valem blizila se ku konci,
nezbylor k uhaieni zaimu majiteln notaiskych kauci jiného, nez
zakrocCiti ve Vidni primo. Vyslan tam taicmnik notarské komory,
Ktery imcénem notaiské komory s prikladnou cbezietnosti a
horlivosti piihlaseni veskerych ve vidensk¢ postovni sporitelne
ulozenych kauci notarskych provedl. Soupisoveé povinnosti ve
State rakouskdém tim vyhovano.

Hodnoceni cennych .papirit. Palciva otdazka hodnoceni cen-
nych papiru, tak duicezitd pii sepisovani inventariu a projednani
pozustalosti, konecéa¢ rozieSena. Zdakonem ze dnz 11, Cervna
1919 ¢. 329 sb. z. a 1. » 0 ocencni predmctin bursovnich obchodu
Lro tcely poplatkovée stanoveiny nové predpisy pro hodnoceni
cennych papniru, na néz timto upozornuicme, Zikon nabyl acin-
nosti dnem 21, ¢ervina 1919,

K soupisu neknihovnich pohledavak. Funkce soupisovd,
na notafe vlozend, zabird neien valnou ¢ast doby pracim kan-
celare vymerené, rusic hladky prubch uradovani, ale spojena
je iose znadénymi svizelemi, plvnoucimi z jedndni se stranami
4 s poucovanim jich, ba i s timou majetkovou. Inkasujici notar,
Ktery nema autorttativini normy pro rozeznavani bankovek
s padclanym kolkem, zeiména sickorunovych, vydan je ciré
nalhiod¢ a mnozi odpykali iiz nciistotu tu hmotnymi ztratami.
Praci stézuje tak¢ neiistota a ¢asta zmicna vadcich zasad po-
vinnosti soupisove, Sprava finandéni prubchem doby soupisoveé,
kierd v otomto mcs chyli se jiz ke konci, zmenila nazor svui
chicdn¢ zpusobu prihidasek vereinyceh obchodnich spole¢nosti,
ohledn¢ posuzovani poplatnosti pohledavek nedobytnych, a co
tyto radky piseme, v poslednim mésici scupisovém, dodava
teprve vyklady ohledn¢ pohleddavek: z preplatkit dovozného,
7z nahrady za nedodrzeni lhaty dodaci, tbytek, ztriatu neb po-
¢kozeni zbozi, ohledne kupnich cen za nedodané zboZi piedem
zaplacenyceh, pieplatku a ndreku ze stornovanyeh smluy doda-
cich a i, tedy v dob¢, kdy iz valnd ¢ast kK soupisu povinnych
osob prihfasky své podala a evidencni poplatek zaplatila.

K Cetnym dotazum sdclujeme, ze ministersivo spravedinosti
slibilo samo honorovati praci notirn pii soupisu pohledavek
a nahraditi jim hotové vylohy (opatieni razitka, dalsi event.
sily pisaisk¢ atd ), neni proto pripustno, aby wotdii vybirali
sami od stran poplatky  vidimacni, jak S¢ namnoze dcie. Bude
zahcdno, aby kazdy notai siovedl radny seznam  vidimacni,
aby svého c¢asu mohl se vykdzati, jaké prace a piy jaké vysi
pohledavek konal.

Notari-porotci. Spolek nas doslo upozornéni, ze by se mel
zasaditi o to, aby notari byli vylouCeni ze seznamu porotci.
Poncvadz iest to povinnost obcanska, nepokladal spolek za
viiodno zakrociti v t¢ veci. Upozornuieme vsak, z¢ dle zdakona
ze dne 23. kvcétna 1919 ¢is. 278 § 4. mohou tiad porotce odmit-
nouti die odst. 6. osoby zapsané¢ v seznama obhdicu ve veécech
tresinich. Jelikoz témeér vsichni notdii iSou zapsani v seznamu
obhdjci, mohou zadati u obecniho tfadu svého bydliste nej-
déle v mésici srpnu, aby byli ze seznamu porotett Skrtnudi.
Notafi, ktefi zapsani v seznamu obhdicu ncisou, mohou se diti
dodatecn¢ zapsati a zadati pak za Skrinuti v seznamu porotci.

Obsazovani mist notarskych. Posledni dobou obsazeno
bylo n¢kolik mist notaiskych zpusobem, kterého nemiizeme
pieiiti micenim, poncévadz tu bylo zasazeno v antonomni priva
stavu netarského. Tak stalo se na pi., Ze notarstvi némecké
udcleno bylo jednomu z neimladsich petentu-Nemet, ackoliy
o misto to zadal a vsemi instancemi (komorou) i soudy navrzen
byl primo loco stary notai se 24 sluzebnimi 1éty, ktery 14 roki
zastival malé notdarstvi venkovské, kdezto protezovany jeho
kolega vykazoval pouze S rokit prakse. Podobn¢ imenovin
notarem kandidat, jenz nebyl ani v navrhu, byl 9. na fad¢ co
do let prakse a pireskocil 8 uchazecu s praksi delsi. Dale stalo se,
7e kandidat notarstvi obdrzel misto notaiské v H., 7e vSak
nebyl spokojen, intervenoval u ministerstva, kdez byl tied-
nikem ujisten, aby si z toho nic nedclal, z¢ obdrzi notaistvi
iiné a byl na to pak hned imenovan notarem do P. — Dale
icdnomu  kandidatu  pocitalo  ministerstvo  prav  do  sluzebni
prakse léta, ziravend un samospriavnych iifadi, coz odporuje
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