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nost FrantiSka C-a, proti némuZ jen ndasili sméfovalo, byla sluZebnim
vykonem chranenym ve smyslu §§ 68 a 81 tr. zak. Nemuze proto zmatecni
stiznost dokazovati pravni pochybeni nalézaciho soudu v posuzovani
otazky, zda obzalovany chtél, ¢i nechtél zmafiti sluZebni vykon C-iiv.
S hlediska zmate€nosti podle § 281 &is. 5 tr. . zmateéni stiZnost vSak
pravem vytykd rozsudku nedplnost, an nepfihlédl k zavaznym okol-
nostem, obsazenym ve vlastnim zodpovidani se obzZalovaného. Nalézaci
soud nevzal za prok4zano ono v&domi obZalovaného, nezbytné pro sub-
jektivni strdnku zloCinu podle § 81 tr. zak., jen proto, Ze straznik Fran-
tiSek C. byl na cesté ze sluzby domil a Ze pfi zakroCeni neprohldasil, Ze
¢ini tak jménem zakona a u vykonu své sluzby, které se snad ujal. Po
strance objektivni budiZ pfedeslano, Ze neni zakonného pfedpisu, ktery
by stanovil jako podminku pro to, by sluZzebni vykon bezpe¢nostni straze
mél povahu naznacenou v §§ 68 a 81 tr. zak. a takto byl témito pfedpirsy
zadkona chranén, by zakrocujfci straznik Cinil tak vyslovne jménem za-
kona; stadi jiz, jedna-li v oboru své tifedni piisobnosti i co do pfed-
metu, i co do Casu a mista. Pro stranku subjektivni zalezi na tom, zda
dotyCnd osoba zejména i z obsahu a z povahy zakroku mohla be‘zpe‘éné
seznati, Ze jde skute¢né o vykon sluzby osoby jmenované v § 68 tr. zdk.
Neni také zakonné piekazky, by policejni straZnik, ubirajici se jiZ ze
sluzby domiti (s kuffickem) nepfedsevzal znovu urcity sluZebni vykon;
ten mfiiZe spocivati i jen v tom, Ze zadrZi jen néjakou osobu az do pfi-
chodu jiného straznika; naopak suZebni pfedpisy policejni straZze ukla-
daji ji zavazné, by se straznici i v dob& odpocinku, tedy i mimo sluZbu
kdykoli znovu ujali sluzby, je-li nebezpeli v prodleni, nebo jsou-li o to
zvlasté pozadani a k tomu vyzvani (srov. téz rozh. nejv. s. sb. ¢is. 3413).
Obzalovany doznal se u soudu, ze dokazoval strazniku C-ovi proti nému
zakroCujicimu svoji nevinu a Ze se hajil proti nému tim, Ze mu vylicil
ceely pifibéh, jak se véc méla, ze ho prosil, by ho nezdrZoval a by si
z jeho viid¢iho listu zjistil jméno i Cislo auta, Zmatelni stiZnost pravem
poukazuje k témto skute¢nostem, k nimZ soud nepfihlédl. NaleZité jejich
zhodnoceni mohlo miti podstatny vliv na tsudek soudu pokud se tyCe
subejktlvm stranky zloinu, zda totiz obZalovany, jednaje takto se strdz-
nikem C-em, byl si védom toho, ze C. jako straZnik sluZebné zakrocuje,
by zjistil jeho totoZnost a okolnosti pfipadu, pro néz ho zadrZoval, po
pfipadé by ho zadrZel az do pfichodu jiného straZnika.

Cis. 4358.

Prodej zbozi vyrobeneho z materialu, prodaného vyrobci s vyhradou
vlastnického prava az do tplného zaplaceni neni zpronevérou, byl-li ma-
terial vyrobci prodan za tiCelem zhotoveni zboZi na prodej

(Rozh. ze dne 23. le*dtn‘a 1932, Zm IV 543/31.)

Soudy niz$ich stolic souhlasné zjistily, Ze poSkozeny dal
obzalovanému pisemnou smlouvou ze dne 8. ledna 1929 do komise kiiZe
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v cené¢ 9.889 K¢, vyhradiv si k nim, resp. k obuvi z nich vyrobené, vlast-
nické pravo az do tiplného zaplaceni; dale zjistily, Ze obzalovany ptijal
od poSkozeného kiizi v hodnoté 56 K& s piikazem, aby z ni vyrobil
penézenku, Ze v8ak ani nevyhovél tomuto pfikazu, ani kiize nevratil.
Oba soudy uznaly obzalovaného vinnym zloCinem a pfeCinem zprone-
véry podle §§ 355, 356 tr. zak. Vrchni soud v diivodech svého rozsudku
vyslovil, Ze mezi poSkozenym a obZalovanym nastal komisionafsky po-
mér podle §§ 368-—370, 377 obch. zdk., na némzZ nic neméni okolnost,
ze obzalovany dal poskozenému kryci smlenky

NejvyS§Si soud vyhovév CasteCné zmateCni stiZnosti obzalova-
ného, ohlasené z diivodu zmateCnosti podle § 384 C&is. 9 tr. f., zrusil
rozsudek odvolaciho soudu v <&asti tykajici se obzZaloby pro piecin
zpronevéry a z ufedni moci zrusil rozsudek odvolaciho soudu se vSemi
daldimi vyroky téz v Casti tykajici se obzaloby pro zloCin zpronevéry
a vratil véc odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Z diavodt

Pokud se ty¢e zlo€inu zpronevéry, nejvyssi soud nemohl rozhodnouti
o zmatelni stlznostl, ]ez uplatiiuje ditvod zmatku podle § 385 &is. 1 a)
tr. f., ponévadzZ niz8§imi soudy nebyly zjiStény vSechny podstatné okol-
nost1 Podle vypovédi poSkozeného a podle obsahu smlouvy ze dne
8. ledna 1929 odevzdal poSkozeny obZalovanému kfize a jiné zboZi do
komise pod podminkou, zZe toto zboZi a po ptipadé obuv z tohoto zboZi
vyrobena je vylu¢nym vlastnictvim poSkozeného az do doby, kdy bude
celd cena zboZi zaplacena. ObZalovany se touto smlouvou zavazal vy-
dati poSkozenému kdykoliv na jeho Zadost bud’ je§té nezpracovany ma-
terial, anebo uZ vyrobenou hotovou obuv, kterou poSkozeny pak mél
pravo prodati, pokud by to vS8ak obZalovany sam prodal, mél nepro-
dlené¢ odevzdati poSkozenému penize pod sankci civilné a trestnéprav-
nich nasledkii. Podle toho, pokud §lo o komisi ve smyslu obchodniho
zdkona, mohla se vztahovati jen na zbozi v tom stavu, v némz je obza-
lovany od poSkozeného pievzal, totiz na kiizi jako materidl. Na obuv,
z této kiize vyrobenou, komise nemohla by se vztahovati, ponévadz,
nehledic ani k tomu, zda vyroba obuvi byla tu obchodnim jednéanim,
neni pokladu pro zavér, Ze se strany umluvily, Ze vyroba se méla konati
na ucet komitenta O poruéem’ zévajzkﬁ komisilonéfskych mohla ted‘y
prodal ji jako materlal Prvni soud sice urvedl ve vyroku svého rozsudku
ze obzalovany prodal kiizi, aviak v divedech rozsudku neudinil pfesné
zjiSténi, aniZz se touto otdzkou viibec obiral. Obzalovany v odvolani
tvrdil, Ze kiiZi sam zpracoval. Odvolaci soud patrné vzhledem k této
namitce v odiivodnéni svého rozsudkw uvadi, Ze z obhajoby obZalova-
ného vyplyva, Ze kiiZi nezpracoval sam, nybrz jeho bratr M. K., kterémuz
kizi obialovany mus el prodati. V tomto vyroku neni viak presne z]1-
Sténi, Ze sdm obZalovany skute¢né kiizi prodal a kdy se to stalo, najmg,
pak-li si odvolaci soud nezjednal dostate¢ny podklad k takovémuto zji-
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$téni. P¥i tom se podotyka, Ze prodej je pojmem pravnim a Ze je proto-
tfeba zvlasté v tomto pfipadé€, v némz Slo o dva bratry, dale, kde podle
tvrzeni obzZalovaného kiize byla zpracovdna v jeho obchodnich mist-
nostech, a kde obzalovany podle smlouvy prohlasil, Ze
zpracovana obuv bude k disposici poSkozeného,
zjistiti pfesné skutkové okolnosti, z nichz by se dalo usuzovati, zda byl
tu prodej kiiZe jako materidlu, anebo jeji zpiracovam na ucet obzalo-
vaného. Pokud se ty¢e vyhrady vlastnického préva, jest podotknouti,
ze, pokud §lo o zbozZi do komise dané, tedy o kiiZi jako materidl, tato
vyhrada byla proti obZalovanému zbyteéna ackoliv p¥ipustnd. Pokud
se vSak tato vyhrada tykala obuvi vyrobené z materidlu, pfi¢ila by se
vyhrada pojmiim ob&anského prava o nabyti Vla'st‘nictvi; nebot obuv,
kterd v dobé uzavieni smlouvy jeSte neexistovala, nemohla se uz tehdy
stati vlastnictvim poSkozeného (rozh. kurie ¢is. 296/1901), nehledic ani
k tomu, Ze nebylo tu ani pozdé€ji pravniho zpiisobu nabyti vlastnictvi
(Odevzdani driby poskozené m'u) V)’/robcem jako vlastnikem nové véci

platne pfedem vyhraditi je§té neex1stu]101 vlastmcke pravo na ObLlfVI
ktera teprve pozdéji méla bytl vyrobena jako véc nova. Z toho vsak, co
bylto shora uvedeno, plyne, Ze pfi vyroku odsuzujicim pro zlofin zpro-
nevery jde o pfipad 1. odst. § 35 por. nov. a proto byl rozsudek odvo-
laciho soudu i v této ¢asti a v disledku toho i v dalSich vyrocich zruSen
a véc odkazéana k novému preliCeni a rozhodnuti.

Cis. 4359.
I dviir véznice poziva ochrany podle §§ 330—332 tr. zak.

(Rozh. z 27. ledna 1932, ¢is. Zm IV 234/31.)

Cetnicka hlidka odvadéla zatfeného 1. G. do véznice okresniho
tfadu k odpykani trestu. ObZalovani I. A. a O. A. pokusili se cestou
dvakrat nasilim osvoboditi I. G. z moci Cetnikii. Kdyz Cetnici pfisli s I. G.
na dvir okresniho titadu, zavteli dvéfe dvora a pozadali dozorce véziili
R. S., aby daval pozor u brany, nez oni dopravi zatCeného 1. G. do
véznice. Obzalovani vSak dvéfe nasilim vyvratili, dozorce odstrcili a
vbéhnuvse na dviir, pfiskocili k zatéenému I. G., chtéjice ho osvoboditi.
Cetnici je pak vypudili ze dvora. Soud prvé stolice uznal obZa-
lované vinnymi pfe¢inem nasili proti ufednim osobam podle § 4 odst. II.
zak. ¢l. XL:1914 a zloCinem poruSeni doméciho pokoje podle §§ 330,
331 ¢&is. 2 tr. zk. Odvolaci soud na odvolani obZalovanych zrusil
rozsudek prvého soudu z ditvoduw zmate¢nosti podle § 385 ¢is. 1 b) tr. 1.
co do kvalifikace a, zahrnuv skutkovy stav, na jehoZ zakladé byli obza-
lovani prvym soudem uzndni vinnymi zlo¢inem podle § 330, 331 &is. 2
tr. zak., do skutkového stavu, zaklddajictho pfe¢in podle § 4 odst. II
zék. ¢l. XL:1914, kvalifikaci podle §§ 330, 331 ¢&is. 2 tr. zak. pominul.



