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avbrz musi byti vzato za podklad vécného prezkoumani roz-
sudku.
Plenarni rozhodnuti ze dne 29. fiina 1928, Pres. 1490/26.)
Dr. Bolomsky.

DENIK.

Pamitka zemrelych Clenit profesorského sboru pravnické
fakulty Karlovy university proil. Dra Kamila Hennera a prof. Dra
Karja Kadice byla ucténa smutecni slavnosti pofiadanou prav-
nickou fakultou Karlovy university dne 12. ledna ve velké aule
universitni v Karolinu. Uvodni proslov prones! dékan pravnické
fakulty prof. Dr. Mificka, nadez promluvil o proi. Hennerovi do-
ecent Dr. Turecek a o prof. Kadicovi prof. Dr. Saturnik.

Novelisace t, zv, lex Oiner. Podle novinafskych zprav po-
my sl justiéni sprava na novelisaci 1. zv. lex Oiner v tom sméru,
ze by cenoveé hranice, rozliodné pro kvalifikaci trestnych cinu
maietkové povahy byly zvySeny, pry desaterondsobné. Poklesu
kupni sily penc¢z hovélo dosud naSe zdakonodarstvi potud, Ze
zimociiovalo soud a verejného zalobce spokojiti se s niZ$i vazbou
prililizeje k povaze Cinu a k znehodnoceni pencz. Podle tychz
hiedisek a hiedé k malé nebezpecnosti pachatele pro cizi majetek,
muze verejny Zalobce navrhnouti potrestdni pro piestupek proti
majetku, nebyl-1i by Cin zlo¢inem pfi nizsi cené predmétu. Toto
ustanoveni vs8ak ie pouze provisorni — zdkon z 22. prosince
1925 & 471 Sb. z. a n. plati podle zdk. ¢. 257/25 jen do konce
bifezna 19290 — a jest proto brzkd uprava této velmi dalezité
otazky naléhava. Vyslovili isme jiz pired casem (Pravnik 1926,
sir. 655) namitky proti pozadavkiim novelisace t. zv. lex Ofner a
uvedl ismte téZ divody, pro¢ davime pfednost nynéiSimu feSeni,
ichoz nedostatkst arcif nikterak nezastiraime. Divody nové uva-
déné pro novelisaci nas nikterak nepresvédduji. Jisté se piece-
nujie viha namitky, Ze uzivani ustanoveni § 9 cit. zakona, které
wmoziuje potrestini ¢inu, ienz by byl jinak zloc¢inem, iako pre-
stupek, neni steinomdérné. Srovndvani dat ze Slovenska a z ostat-
nich zemi neni viitbec pfipadné vzhiedem k podstatnym riizno-
stem hmotného prava trestniho a pokud mozno v uzSim okruhu
pozorovati nestejnomeérnost, muzeme ji vysvétlovati stejné riz-
non povahou mistni zlocinnosti jako nestejnomcérnou aplikaci za-
kona. Jsme si ovem védomi, Ze naprosté jednoty v praxi sotva
by bylo kdy dosazeno, avsak steiny nedostatek stiha daleko
vet8i mérou jiné instituce, na jichZ odstranéni preto nikdo nepo-



