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ponévadz usneseni obecniho zastupitelstva Zalované obce ze dne 22.
kvétna 1932 bylo vymérem okresniho ufadu v T. ze dne 5. listopadu
1932 zruSeno. Vymér tento ovSem nebyl vydan proto, aby byla viibec
zamezena stavba vodovodu obecnim zastupitelstvem v zdsadé platné jiz
dne 21. ledna 1931 usnesend a nadfizenymi ufady schvalend, ani proto,
Ze by shledano bylo zavadnym, Ze k provedeni téchto praci byla vy-
hlédnuta zalujici firma, nybrz byl vydan jenom jako diisledek toho, ze
bylo pro nedostatek nélezitosti § 10 zak. ¢is. 329/21, resp. § 19 odst. 4
zak. ¢is. 169/30 zruSeno pfedchozi obecni usneseni ze dne 1. kvétna
1932 o zaopatfeni vyptijcky pro tento vodovod. Shora uvedeny vymeér
okresniho tifadu tedy podle skute¢né povahy znamenal vlastné€ jen sisto-
vani zadavaciho usneseni ze dne 22. kvétna 1932, jehoz provedeni mélo
byti odloZeno az do doby, kdy bude podle zakennych pfedpisti opatiena
penézni tthrada. Na to bylo pravoplatnym vymérem okresniho tifadu v T.
ze dne 11. kvétna 1933 ¢is. 27126 Zzalované obci z moci dozoréi na-
fizeno, aby podala Zadost za schvaleni zapfij¢ky na dostavbu vodovodu
a dostavbu tu aby v hospodaiském zajmu obce provedla. Radnym
opatfenim této zapij¢ky a zafazenim thrady do obecniho rozpoctu
odpadne pfekazka, jez stoji v cesté platnosti usneseni ze dne 22. kvétna
1932. Jakmile bude vyhovéno pfedpistim zak. ¢is. 329/21 a &is. 169/30,
bude usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 22. kvétna 1932 konvali-
dovano. To se vSak dosud nestalo. Tvrzeni rekursu, Ze obecni zastupi-
telstvo bylo rozpusténo a Ze byla dosazena do obce spravni komise, aby
shora uvedené pfikazy nadfizenych ufada provedla, je nepfipustnou no-
votou a krom¢ toho by ani tento novy pfednes nedostatoval k vyhovéni
zalobé, ponévadz neni tvrzeno, ze spravni komise se o opatfeni vypijcky
a zafazeni tthrady do rozpocCtu jiZ skute¢né postarala. Pokud tedy Zaloba
je opfena o uzavienou smlouvu o dilo, je pfed€asna. Narok zZalujici firmy
nelze vSak opfiti ani o ustanoveni §§ 1037 a 1041 ob¢&. zak. Nebot nelze
prejiti zakonné predpisy, sméfujici podle § 867 ob¢. zak. k ochrané obci,
zejména pak ustanoveni § 10 zak. ¢is. 329/21 a § 19 zak. ¢&is. 169/30,
kterymi maji byti obce chranény pfed finan¢ni ujmou. Prohlasuji-li shora
uvedené zakony usneseni obecnich zastupitelstev o vydani, jehoZ thrada
neni zabezpecena, za neplatné, bylo by zfejmym obchéazenim zakona,
kdyby se bez platného usneseni obce néjaké dilo provedlo a pak méla
byti za jeho provedeni pfisouzena nahrada podle § 1037 nebo § 1041
ob¢. zak. bez ohledu na to, Ze neni zde fadné tihrady. UCel shora uve-
denych zakonfi, totiz ochrana obecniho hospodafstvi, vylu€uje, aby
treti osoby podle § 1037 ob¢. zak. nebo § 1041 ob¢. zak. oklikou do-
sahly toho, ¢emu ma byti zabranéno onémi pfedpisy (srov. téZ rozh.
Cis. 7867 a 11559 sb. n. s.). Neni proto tfeba doplnéni, ktere odvolaci
soud povazuje za potiebné.

Cis. 14661.

Berni exekuce.

O odkladu berni exekiice rozhoduje ufad exekuéni i tehdy, jestlize
byl odpor proti berni exekuci uplatnén u soudu Zalobou podle druhého
odstavce § 357 zak. ¢is. 76/27 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, R 1 1091/35.)
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Se #alobou podle druhého odstavce § 357 zak. Cis. 76/27 sb. z. a n.
podal Zalobce i navrh na odklad berni exekuce, jemuz prvni soud
vyhovél. Rekursni soud navrh odmitl.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatele stali odkazati na rozhodnuti &is. 10893 sb. n. s., v némz
nejvyssi soud vylozil, Ze o odkladu berni exekuce rozhoduje vidy jen
tirad exeku¢ni, i tehdy, jestlize byl odpor proti berni exekuci uplatfiovan
u soudu Zalobou podle druhého odstavce § 357 zakona &is. 76/27
sb. z. a n. To vyplyva zfejmé z ustanoveni §§ 361 I a 360 Cis. 3 cit. zak.,
jez nerozliSuji, zda odpor byl uplatiovan u exeku¢niho Gfadu nebo
u soudu.

Cis. 14662.

K vykladu § 534 ¢is. 2 c. f. s.

Byl-li sménecny platebni piikaz dorucen osobé jiz duSevné choré,
jest pocitati lhiitu § 534 c. . s. ode dne, kdy byl dorucen sménecény pla-
tebni pfikaz zakonnému zastupci, byt’ i zfizen byl teprve pozdé;ji.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, R I 1124/35.)

Prvy soud odmitl podle § 534 c. . s. Zalobu o zmate€nost podie
§ 529 ¢is. 2 c. f. s. podanou dne 6. bfezna 1934 proto, Ze sménecny pla-
tebni pfikaz, o jehoz zmate¢nost bylo Zalovano, nebyl sice jesté doruCen
zalobcovu opatrovniku, ale bylo mu jiz dne 9. prosince doruc¢eno povo-
leni exekuce, vedené na zakladé¢ onoho sméne¢ného platebniho ptikazu,
ze kterého opatrovnik zvédél, Ze platebni piikaz byl opatrovanci dorucen
a veSel v pravni moc. PonévadZ doruCeni onoho povoleni exekuce ma
stejny vyznam jako doruleni platebniho pfikazu samého, jest lhiitu podle
§ 534 c. . s. pocitati ode dne doruceni povoleni exekuce opatrovnikovi,
takze lhfita k podani Zaloby uplynula 10. Jedna 1934 a Zaloba byla
vznesena pozdé. Rekursni soud uloZil prvému soudu nové jed-
nani a rozhodnuti. Ddvody: V§ 534 c. f. s. se ustanovuje, Ze mésicni
lhiita k podani zaloby pro zmate¢nost ma byti v piipadé § 529 &is. 2
c. f. s. pocitdna ode dne, kterého doruceno bylo rozhodnuti strané a
neni-li strana ta zpisobild k procesu, jejimu zdkonnému zastupci. Usta-
noveni to jest jasné a nutno je jako predpis velici povahy vykladati
presné, takZe neni pochyby, Ze je doruceni rozhodnuti samého nezbytnou
podminkou, aby lhiita podle § 534 c. . s. zaCala viibec béZeti. JestliZe
tedy Zalobciiv opatrovnik toliko z usneseni, kterym na zadkladé smé-
ne¢ného pfikazu platebniho byla povolena exekuce, nabyl védomosti
o tom, Ze proti jeho chréanénci byl vydan platebni ptikaz, ktery veSel -
v moc prava, nestaci to.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



