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jest tedy tprava uZivani jazyki v tifadovani u ufada celnich podle &l 43
odst. 1 jaz. naf. ve shodé s duchem jazykového zakona.

Jsou tedy pro posouzeni otazky, ma-li st-1 podle § 2 odst. 2 jaz. zak.
pravo v podani k nss-u uZiti jiného jazyka neZ statniho, rozhodujicimi
jazykové poméry soudniho okresu, v némz ma své sidlo celni dfad,
u néhoz se stalo celni odbaveni poStovni zasilky st-li svédé&ici, totiz
soudniho okresu prostéjovského. JeZto pak v tomto okrese neobyva
podle posledniho soupisu lidu alespofi 20% statnich ob&anii jazyka né-
meckého, nelze pro tento nedostatek zakonné naleZitosti § 2 odst. 2 jaz.
zdk. pfiznati st-li jazykové pravo menSinové, a bylo proto stiznost v ja-
zyce némeckém sepsanou odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 12.228.

Stavebni pravo (Slovensko): Ustanoveni § 9 stav. stat.
byv. Zupy Gemer-malohontské II. (potvrz. byv. uh. min, vnitra z 12. anora
1898 ¢. 8654/1898-V) o zaniku povoleni stavebniho, nebylo-li se stav-
bou, afadem povolenou, ve lhiité dvou let zapoCato, nelze rozSifovati na
povoleni parcelaéni.

(Nalez ze dne 20. prosince 1935 €. 18.094/35.)

V € c: Rolnické stavebni druzstvo v T. proti zemskému tfadu v Bra-
tislavé o stavebni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diavody: StéZujici si druzstvo podalo obecnimu ffadu v T.
22. kvétna 1928 zadost o stav. povoleni pro stavbu 20 rodinnych domki
a 3. Cervna zadost o stav. povoleni pro stavbu 5 rodinnych domki. Pfi
stavebni komisi o Zadosti z 22. kvétna 1928 bylo konstatovano, Ze proti
stavbé nebyly vzneseny Zadné namitky. Pfi stavebni komisi o Zadosti
z 3. Cervna 1928 podal proti zamySslené stavbé namitky svym pravnim
zastupcem soused Dr. Ladislav H. V podstaté uvadél, Ze plochy pozem-
kové, jez po nizoru ufadu maji byti plochami uli€nimi, pfi kterych
domky maji stati, jsou v jeho soukromém vlastnictvi, odpiral dati svij
souhlas k odstupu pozemki a branil se proti tomu, aby byly domky po-
voleny s okny, dvefmi a vraty do jeho pozemkil. Zastupci obce pfi sta-
vebni komisi pfitomni odvolali se na to, Ze stavba je ve shodé s parce-
laénim planem Dra H., ktery byl obci schvalen.

Vyméry z 25. kvétna 1928 a ze 13. &ervna 1928 udélil okresni tifad
v Tornale Zadané stavebni povoleni podle § 59 zak. ¢. 45/1928 Sb. a § 6
zup. stav. statutu IL. byv. Zupy Gemer-malohontské, konstatovav v divo-
dech prvého vyméru, Ze proti stavbé nebyly vzneseny namitky, a zamit-
nuv ve druhém vyméru namitky Dra H. s poukazem na to, Ze namitky byly
vyvraceny obecni radou obce T. pfi stavebni komisi, a s upozornénim,
ze jinak jsou namitky razu soukromopravniho, jeZ se dotykaji jen obce
T. a Dra H., nikoli v8ak stavebnika.

Odvolanim Dra H., podanym proti obéma vymérim, Zal. Gfad naf.
vymérem z 22. dubna 1933 vyhovél, oba vyméry napadnuté zrusil a na-
fidil nové projednani véci. — -~— — —
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Ve véci samé uvazoval nss o stiznosti takto:

Stav. statut byv. Zupy Gemer-malohontské II., potvrzeny byv. ui.
min. vnitra dne 12. unora 1898 pod ¢. 8654/1898-V, ktery plati také pro
stavby v obci T., upravuje rozdéleni pozemkii (parcelaci) pfedevsim
v § 10, kde se stanovi, jaky minimalni rozsah ma miti stav. pozemek.
V dalsim § 11 se pfedpisuje, Ze obytné budovy maji byti zpravidla zfi-
zeny na uli¢ni stavebni Care, a v odst. 3 t¢hoz paragrafu se stanovi, ze
za ucelem regulovani ulic tfeba ur€iti uli¢ni a stav. ¢aru. Podle § 2
odst. 1-a) statutu maji pak byti v situaénim planu, jejz nutno pfiloziti
k Zadosti o stav. povoleni, vyznaleny ulice a cesty pfed budovou.
Z téchto ustanoveni vyplyva, zZe stav. statut Il. Zupy Gemer-malohontske
pravé tak jako jiné stavebni fady pfedpoklada, Ze Zadosti o stav. povo-
leni bude predchazeti fizeni o rozdéleni pozemki, ve kterém se uréi ne-
jenom jednotliva staveni$§té, nybrZ i plochy pro vefejna prostranstvi
a Cary uliCni. Vychazel-li tedy Zal. ufad ze stanoviska, Zze pro pozem-
kovou plochu, na niZ jsou projektovany stavby, pro néZ bylo zadano
o stav. povoleni, nebylo provedeno dosud parcela¢ni fizeni, pak praveim
nafidil, aby se tak stalo, a namitka stiZnosti, jeZz popira, Ze by béhem
stavebniho fizeni bylo moZno nafiditi provedeni pracelace, se jevi bez-
diivodnou.

Je arci otazkou, zda Zal. ufad mohl pravem v daném pfipadé miti
za to, Ze pro piislusné tizemi neni pravoplatného parcela¢niho povoleni za
ti¢elem regulace doty¢éné oblasti. Tento sviij asudek opird Zal. ufad o dva
divody, a to jednak, Ze obec nemd pravoplatného regulaCniho planu,
nebot reg. plan obce nebyl vrchnostensky schvalen, jednak, Ze parce-
la¢ni plan Dra H. nemtiZe se tykati stav. povoleni pro druZstvo, které si
musi podati samo novou Zadost o parcelaci, a Ze plan ten ztratil kromé
toho pravoplatnost nasledkem neprovadéni ve smyslu § 9 stav. statutu.
Oba tyto ditvody klade Zal. ufad vedle sebe, vychéazeje ziejmé z uvahy,
ze by odvolani Dra H. nemohl vyhovéti, kdyby v obci byl pravoplatny
reg. plan anebo kdyby tzemi, o néZ jde, bylo alespoii platné parcelo-
vano. Stiznost obraci se jediné proti tsudku Zal. tfadu, Ze toto tzemi
neni parcelovano, a namita, Ze podle parcelaéniho planu Dra H. se v obci
stale stavi a Ze také nemohl tento plan pozbyti platnosti neprovadénim,
nebot § 9 stav. statutu, zal. afadem citovany, tyka se povoleni staveb-
niho a nikoli povoleni parcela¢niho.

Nss musil dati stiznosti za pravdu. PfedevSim slusi uvésti, Ze parce-
lace pozemkii je svou povahou aktem, sméfujicim in rem, takZe schva-
lené rozdéleni pozemkil nema vyznam pouze pro toho, kdo Zadost o par-
celaci podal, nybrz — dokud nedojde k platné zméné parcelace — pio
kazdého budouciho majitele doty¢né pozemkové plochy. To plyne
z uvahy, Ze parcelace ma za 1cel, jak to sianovi i stavebni statut Il. Zupy
Gemer-malohon{ské, aby byla vyméfena staveni$té a urCeny plochy pre
ulice. Nebylo by lze viibec pochopiti, pro¢ by ten, kdo hodla podniknouti
stavbu v ramci smérnic parcelace pro urlité tizemi schvélené, musil
znovu se o rozdéleni pozemki uchazeti, nebot osoba stavebnikova je
v této relaci, ve které jde jediné o urCeni objektivnich smérnic pro bu-
douci zastavéni plochy pozemkové, bez vyznamu. Pokud pak jde o zanik
parcelagniho povoleni Dra H. proto, Ze nebylo provadéno, je nutno kon-
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statovati, Ze § 9 stav. statutu upravuje ve svém odst. 2 pouze zanik po-
voleni stavebniho, nebylo-li se stavbou, tifadem povolenou, ve lhiité dvou
let zapocato, nejednd v3ak viibec o povoleni pracelaénim. Z toho, co
bylo uvedeno, plyne, Ze diivod, pro ktery Zal. ifad nafidil provedeni
parcelatniho fizeni, neobstoji a Ze udélena stavebni povoleni byla tudiz
zruSena neprdvem. JeZto pak Zal. Gfad dospél k tomuto svému vyroku
mylnym vykladem ustanoveni stav. statutu, bylo nutno naf. rozhodnuti
zrusiti podle § 7 zak. o ss pro nezdkonnost.

C. 12.229.

Rizeni pfed nss-em: * Bylo-li rozhodnuti ministerstva ob-
chodu o rozdéleni vymetacich obvodii kominickych nalezem nss-u zru-
Seno, odpadl tim pravni zaklad pro pfikazani vymetacich obvodii jed-
notlivym mistriim kominickym, a je proto vymér zemského dfadu, kterym
bylo pfikazani to provedeno, zrusiti podle § 7 zak. o ss, i kdyZz vymér
ten byl vydan dfive, neZ zminény zruSovaci nalez nss-u.

(Nélez ze dne 20. prosince 1935 &. 20.348/35.)

Prejudikatura: Boh. A 8898/30.

V é c: Hildegarda M. v B. (adv. Dr. Zoltdn Moravitz z Bratislavy)
proti zemskému ufadu v Bratislavé o pfikdzani vymetaciho obvodu ko-
minického.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru8uje pronezakon-
nost.

D @t vody: Ministerstvo obchodu rozhodnutim z 13. dubna 1932 za-
mitlo odvolani st-I¢ino z vyméru zemského ufadu v Bratislavé ze 17. pro-
since 1931, kterym bylo zemi mésta B. znovu rozdéleno na vymetaci
obvody kominické. Reené rozhodnuti ministerstva obchodu bylo néle-
zem nss-u z 23. fijna 1934 zruSeno pro vadnost fizeni.

Na zakladé cit. rozhodnuti min. obchodu pfikazal méstsky notafsky
ufad v Bratislavé st-lce vymérem z 30. Cervna 1932 vymetaci obvod,
oznateny v tomto vyméru jako obvod 4/II, aby v ném provozovala Ziv-
nost kominickou.

Odvolani, které podala st-lka spole¢né s jinymi dvéma majitelkami
zivnosti kominické, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Podle § 58 Zivn. zak. miize zemsky ufad, vyslechnuv spoleenstvo
zfizené pro Zivnost kominickou a obecni zastupitelstva, z davodi po-
licie pozarni nafiditi, aby provozovani této 'Zivnosti bylo ohrani¢eno
podle obvodii. Takové ohrani€eni ma za nasledek, Ze v ohrani¢eném ob-
vodé jen ti majitelé Zivnosti kominické jsou opravnéni vykonavati prace
kominické, ktefi maji v tom obvodu své stanovi§té. |e samoziejmé, Ze
lze ptikazati vymetaci obvody jednotlivym majitelim Zivnosti kominické,
aby v nich vykonavali prace kominické, jen tenkrate, jsou-li vymetaci
obvody s kone¢nou platnosti stanoveny. TotéZz plati o jejich zménach
podle 4. odst. § 58 cit. zak.



