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C. 2207.

- Statni obéanstvi: * Na udéleni statniho -obcanstvi podle
uher. zak. ¢l. L z r. 1879 neni pravniho néaroku.

(Nélez ze dne 10. dubna 1923 &. 5896.)

Prejudikatura: Boh. 1658 adm.

V & c: Osias, Estera, Golda a Salamon S. v M. proti mmlsterstvu
vnitra o statni ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Dtivody: Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad Zadosti Osiase
S. a jeho déti Goldy, Estery a Salamona za udéleni statniho oblanstvi
sl ’
Stiznost do rozhodnuti toho podanou shledal nss bezdiivodnou.
St-1é¢ ani netvrdi, ani ze spravnich spisti nevychézi na jevo nic, co
by nasvédCovalo tomu, Ze jde zde o néktery z pfipadii v § 1, 4 a 9 za-
kona ze dne 9. dubna 1920 & 236 Sb. uvedenych. Z vlastniho pfed-
neseni st-1ii je patrno, zZe jde o osoby nemajici dosud domovské pfi-
sluSnosti v obci, lezici na uzemi C&sl. republiky, a pozivajici dosud stat-
niho obZanstvi ciziho statu. Jde tudiz o prosté udéleni zdejSiho stat-
niho ob&anstvi cizincim, jeZ posuzovati jest, jak st-1é sami uznévaji,
po rozumu § 3 cit. zakona podle pfedpisu uh. zak. €l. L z roku 1879.

Ustanoveni tohoto zakonného ¢&lanku nezakladaji vSak pravniho na-
roku na udéleni statniho ob&anstvi. Jak z doslovu § 8 cit. zak. ¢lanku
patrno, stanovi zde zdkon pouze podminky, za kterych cizinec viibec
miiZze nabyti zdejsiho statniho ob&anstvi, aniz v8ak se z pfedpisu toho
da vyvoditi, Ze v pfipadé splnéni onéch podmmek jemu ve smyslu § 11
téhoZ zak. ¢l. statni ob&anstvi udéleno byti musi.

Tohoto vyznamu ustanoveni §§ 8 a 11 cit. zak. ¢lanku jsou si st-lé
sami dobfe védomi a dovolavaji se proto na odtivodnéni tvrzeného po-
ruSeni svych subjektivnich prav toliko stavajiciho pravniho obyceje,
podle néhoz pry statni obCanstvi po rozumu cit. § 8 a 11 udélovano
bylo kazdému Zzadateli, jen kdyZ nebylo zavad osobnich. Dovozuji tedy
st-1é. poruSeni svého subjektivniho prava jediné z té okolnosti, Ze
tfad v daném pfipadé nepravem se odchylil od stavajiciho pravniho
obyCeje, jaky na uzemi byvalého statu uherského zavladl ve pfiginé
‘vykladu ustanoveni shora cit. §§ 8 11.

K namitce toho druhu nemohl vS8ak nss pfihlizeti, nebof ukolem
nss-u dle platného prava (§ 2 a 7 zak. o ss) jest toliko pfezkoumavati
zakonnitost naf. rozhodnuti. Jestliie tedy, jak shora zminéno,
st-1¢ z ustanoveni zdkonného &lanku L : 1879 Zadny pravni narok do-
vozovati nemohou a sami také ani nedovozuji, pak nelze v té okolnosti,
ze tifad v daném prlpade 7adosti jich nevyhovél a tim se snad i od do-
savadni praxe pravni uchylil, spatrovat1 zasah do jejich subjektivniho
prava.

K divodiim ekvitnim, jez st-1¢ uplatiuji poukazem na to, Ze se
naf. rozhodnuti pfi¢i vS8em demokratickym a morélnim zasadam, kdyz
stat Zada od st-lti, aby veSkery povinnosti statni plnili, ale pfiznani
statniho ob&anstvi jim odpira, nemohl nss pfihlizeti z tychZ davodd,
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jak jiz shora zminéno, t. j. vzhledem k ustanoveni pravé citovanych
98 2.8 7.

Jelikoz stiZnost jinych namitek proti naf. rozhodnuti nevznasi, bylo
ji jako bezdiivodnou zamitnouti.

¢. 2208.

Zdravotnictvi: * Pfezkoumava-li min. zdravotnictvi a téiesné
vychovy jako stolice odvolaci rozhodnuii zemského ufadu politického,
~ jimz byla Zadost za lékarnickou koncesi pro nedostatek naleZitosti

v § 46 1ék. z4ak. vytéenych odmitnuta podle § 47, odst. 1 tohoto zakona,
neni povinno ani opravneno prihlizeti k dokladum, jez mu Zadatel pfed-
- lozil teprve v fizeni rekursnim.

(Nalez ze dne 10. dubna 1923 ¢&. 5905.

V € c: Ph. Mgr. Josef P. v T. proti ministerstvu zdravotnictvi a té-
lesné vychovy (min. koncip. Dr. F. Janko) o koncesi lékadrnickou.

Vyrok: StiZnost se -zamitd jako bezdivodna.

D i vody: Min. vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy zamitlo
rozhodnutim ze dne 3. €ervna 1922 & — rekurs josefa P. proti vyroku
zemské polltlcke spravy ze dne 5. zafi 1921, ]lmz tato odmitla bez
dalsiho fizeni Zadost Josefa P. za koncesi k zfizeni a samostatnému
provozovani nové vefejné lékarny v Praze II. se stanovi§tém v — ‘ulici
v &p. — proto, Ze st-l neprokazal akademické hodnosti magistra far-
macie, jak to pfedpisuje bod 3. § 3 zéak. lékarnického. Predlozeny
diplom z r. 1889 pozbyl své platnosti pravoplatnym odsouzenim Za-
datele pro zlo€in dle § 81 tr. z. a on neprokazal, Ze znovu nabyl akade-
mické hodnosti magistra farmacie.

Jezto pak st-l1 pfedlozil (po podani rekursu) pfimo mimo jiré do-
klady také- opis nového diplomu magistra farmacie z 23. unora 1914,
nafidilo, aby mu tyto doklady byly vraceny s poznamkou, Ze k nim
nemohle byti ministerstvem pfihlédnuto se zfetelem k ustanoveni §§ 46
a 47 zéakona lékarnického, podle mchz mély byti tyto pritkazy pfipo-
jeny jiz k zadosti.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiznost Josefa P., v niZ uplat-
nuje st-1 jak vadnost fizeni, tak nezdkonnost rozhodnuti proto, Ze 1. ne-
bylo dbano nového diplomu ze dne 23. tnora 1914; 2. Ze afad nevy-
Setfil dotazem na prazské université, zda jeSté nyni je star)'f diplom
z roku 1889 neplatny; v tom sméru poukazuje stiznost na vynos min.
sprav., vydany na zakladé .vlastnoru¢niho listu presidenta republiky
ze dne 23. Fijna 1919 & 25.804/19, podle n&hoz bylo také st-lovo nd-
souzeni prominuto a zaznam trestu vymazan.

O stiznosti uvazil nss toto:

Dle § 3 ¢&. 3 zakona ze dne 18. prosince 1906 & 5 f. z r. 1907 vyza-
duje se, aby kdc dosahl prava -k samostatnému provozovani vefejné
lékarny — mimo jiné — také, aby Zadatel mél akademicky stupen ma-
gistra farmacie podle Studl]th a zkuSebniho fadu 21skany V § 46 cit.
zik. se ustanovuje, 7Ze zadost za koncesi k provozovani vere;ne lekarny
ma byti podana u politického zemského tfadu, v jehoZ spravnim ob-



