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tak jen s dodatkem, Ze o vyznamu téchto momentii pro piipad, Ze by

sfiatek tento, v ciziné uzavieny, mé&l v uzemi tohoto stitu zploditi pravni

acinky (§ 4 ob. zdk. ob&.), mohou se pravoplatné vysloviti toliko zdejsi

fadné soudy {§ 81 ex. f. a § 1 jur. n. ve spojeni s §§ 4 a 62 ob. zék. ob&.). .
V mezich téchto:bylo proto naiikané rozhodnuti zruSiti.

i3

C. 284,

Zabirani by ti: Spoleny bytovy ifad neni dle zakona opravnén
. prenésti svoji zakonnou kompetenci af viibec nebo z Casti na jiny organ
af statni Ci jiny. Tak zv. »Vojensky odbor min. ndreodni obrany« neni
v platném fizeni nadan Zidnou kompetenci ve vécech bytovych, hlast
jeho ma tudiZ za nasledek zmateCnost a vadnost fizeni.

(Nalez ze dne 29, prosince 1910 & 68421

Vé&c: Oskar Pasch, abchodnik v Praze I1.-2015, proti Spolednému
bytovému tfadu v Praze (vojensky cdbor ministerstva Nérodni obrany)
o zabréni bytu.

V¥ rok: Nafikané rozhodnuti se zruSuie pro vadnost fizeni.

Divody: Nafikanym rozhodnutim zabran byl podle § 6 nafizeni
z 22. ledna 1919 ¢. 38 sb. z. a n. byt stéZovateluiv v domé& ¢. p. 2015
v Praze Il., ponévadZ jest prokdzano, Ze byt ten neni zakonité obydlen
a pouZivén. &

O stiZnosti proti tomu. podané uvazil nejvyssi spravni soud takto:

Nafikané rozhodnuti jevi se jiZz formelné jako rozhodnuti »spole¢ného
bytového tifadu (voj. odbor M. N. O.)« a jak z obsahu spisii jest patrno,
bylo i celé Fizeni slouZici za podklad tomuto nédlezu provedeno rovnéz
»spoleénym bytovym fifadem (Vojensky odbor Ministerstva Nar. obrany)
v Praze«.

Ale nafizeni vlddy statu C&eskoslovenského ze dne 22. Jedna 1919
&fs. 38 sb. z. a n., o n&% se v odpor vzaty nélez opird a jehoz § 18 slouZil
za vychodisko pro zavedeni dotleného Setfeni, n€jakého ufadu toho
iména a toho sloZeni viibec neznid. K provedeni fizeni i k vyddn{ p¥i-
slu§ného rozhodnuti jest dle cit. nafizeni povolan pro obce sloucené die
' &l. 1. ve spoleény bytovy obvod toliko a jediné »spoleény bytovy
i ¥ a d«, podléhajici ministru socidlni pé&e (& IV.), jehoZ sloZeni upravaje
¢l L § 20. : : ;

Nikde v celém tomto nafizeni neni ustanoveni, Ze by smél tento spo-
leény bytovy Gfad svoji zdkonnou kompetenci pienésti af vitbec nebo
z Césti na né€jaky jiny orgdn af statni nebo jiny. .

Neni-li v8ak takového vyslovného zdkonného zmocnéni, plati i pro
n&j neporusSitelnd i absolutni zdsada o nezcizitelnosti kompetence, kteraz
zdsada tak ovlada veSkeré fFizeni administrativni, Ze ani se svolenim

') Stejné i v Cetnych nélezech dalSich.
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stran nemiize urcita zalezitost prdavni ufadu prfisluSnému byti odiata
a na afad jiny pFenesena. :
Nejvy$si spravni soud nepoklddal ani za nutno, bliZe vySetfovati, v ja-
kém poméru spole¢ny bytovy fifad v Praze dle § 20 cit. zdk. pFislusny
stoji k zminénému »vojenskému odboru ministerstva Narodni obranye.

Jiz z okolnosti ze spisii-patrné, 7e Setfeni konal orgdn ministérstva
Narodni obrany, Ze i »vojensky odbor« tohoto ministerstva vystupuje
na ‘venek jako samostatny, od spole¢ného bytového Gifadu v Praze riuzny
orgin, 7e spoleCny bytovy ufad dopisy i nejvySSiho spravniho soudu
na n& Fizené postupuie »vojenskému bytovému tfadu ministerstva Na-
rodni obrany« k dal§imu tfednimu jedndni, Ze tento vojensky by-
tovy tfad ma svoji podatelnu a svoje samostatné uiedni peCeté a ra-
zitka, shledal dostatetn&, Ze v fFizeni i rozhodovéani se sticastnil tento
»vojensky bytovy ffad«, tedy orgdn zakonu fipIn€ nezndmy, jenz ni-
7adnou kompetenci ve vécech bytovych v platném nafizeni neni nadan.

Ucastenstyi tohoto organu &ini celé¢ provedené fizeni zmatenym a
vadnym, rozhodnuti samo nejevi se rozhodnutim tfadu fadné k tomu
povolaného a prisludn& sestaveného, proCeZ bylo rozhodnuti toto dle
§ 6 zdkona o spravnim soud® pro vadnost Fizeni zruSiti.

C. 285,

9 iy K SO T oy

Vyjimeéna opatfeni: K praxi zdkona ze dne 9. listopadu 1918
&. 32 sb. z. a n. o obstaveni velkostatkii.

(Nédlez ze dne 29. prosince 1919 C. 6948.)

V éc: FrantiSek Rudolph ve Vidni (adv. Dr. Leiser v Praze) proti
ministerstvu zemddélstvi v Praze o sechvéleni prodeje velkostatku Zvi-
kovce-Chlumu. : ‘

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodnd.

D1{ivody: Dne 24. bfezna 1919 zazadal Dr. F. Pelikdn z Prahy u mi-
nisterstva zemé&dé&lstvi za svoleni ku koupi deskového statku Zvikovce-
Chlumu od dosavadniho ‘drzitele FrantiSka Rudolpha, prumyslnika né-
mecké narodnosti ve Vidni, za 2,300.000 K udavaje, Ze statek ma 741 ha
a 7e na srdazku s trhové ceny méa prodavajici prevziti lesni revir kupu-
ifctho Oberhochkogel v Dol. Rakousich ve vyméfe 150 ha za 600.000 K.

Ministerstvo zemd&délstvi svoleni to zdsadné dalo vynosem ze dne
3. dubna 1919 &. 5934, vyhraZujic si pfedlozeni trhové smlouvy ke ko-
neénému schvéleni. KdyZ smlouva ta byla pfedloZena, dalo ji ministerstvo
zemédelstvi opatfiti touto doloZkou: »Schvaluje se jako ufadem pro
spravu zemédélstvi podle zdkona z 9. listopadu 1918 ¢. 32 sb. z. a n. o0 ob-
staveni velkostatkti a svoleni ministerstva zemédélstvi z 3. dubna 1919
& 5934 s tim, Ze kupujici jsou povinni k zaji§téni veSkerych prav, kterd
by mohla vzejiti stitu vi¢i prodavajicimu jako cizinci ze zédkona o na-
hrad& za pfevzeti zabraného majetku pozemkového, ohldSeného v § 9



