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vody, v nichz dovolaci rekurent, odvolavaje se na rozhodnuti ¢. 523 a
10174 Sb. n. s., uplatiuje, ze tu neni dan zakonny pfedpoklad, Ze jpre-
kazka placeni musi byti na stran€ véfitelov€. NeZ v pfipadg, o n&jz jde,
je uvedeny piedpoklad splnén, nebot ke sloZeni penéz k soudu doslo
z divodu, ktery je v osobé véfitelové, ponévadZ na plnéni dluZnikovo
véfiteli si ¢ini narok tieti osoba, t. j. okresni tifad v S. z divodu, ktery
pravé tkvi v osobnich pomérech véfitelovych, totiz v tom, Ze véfitel je
Zid. Pokud jde o daldi vytky s hlediska nezdkonnosti, totiz opirad-li se
tento narok okresniho tfadu o platny zdkon a Ze jiZ pfi sloZeni penéz
k soudu musi tu byti podminka pro sloZeni, coZ pry pfislusi zkoumati
nespornému soudci, sta¢i dovolaciho rekurenta poukazati na to, Ze
o tom, zda byla splnéna podminka platného sloZeni k soudu, nepfislusi
rozhodovati nespornému soudci, nybrZ Ze jest ponechano ucCastnikiim,
zda se ma otzka ta feSiti pofadem prava (srov. rozh. ¢. 12871 Sb. n. s.).

Cis. 17539.

Advokat miiZze Zadati na strang, k jejimuZ prozatimnimu bezplatnému
zastupovéni byl zfizen, zaplaceni palmarniho uctu, nabyla-li tato zapla-
cenim podstatné Casti zazalovaného naroku platebnich prostredkii, tfe-
baze se tak stalo podle mimosoudni dohody a v dobé&, kdy spor byl po-
nechan v klidu a zastupovani jiz bylo skonceno.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1939, Rv [ 12031/3‘9.)
Srov. Sb. n. s. ¢. 16860.

Zalobce jako zastupce chudych Zalovaného Martina §. podal dne
25 ledna 1936 u krajského soudu v P. jeho jménem Zalobu proti Bohu-
milu S. o zaplaceni tydenniho diichodu za posledni tfi roky dospélého
v Castce 23.400 K a placeni dalSich tydennich ¢astek po 150 K. Podanim
doSlym na soud dne 16. dubna 1936 vypovédél Zalovany Zalobci plnou
moc. Na to dne 5. kvétna 1936 ponechano bylo fizeni o této Zalobé
v klidu tim, Ze se strany k roku nedostavily. Ujednanim z téhoZ dne vy-
ptjcil si Bohumil 8. 23.400 K a celou tuto ¢astku vyplatil téhoZz dne Za-
lovanému Martinu S§. na vyrovnani vesSkerych zazalovanych narokd.
Obnos ten také Martin S. prijal. Zalobce domaha se proto nyni podle
§ 16 (4) adv. f. na zalovaném zaplaceni palmalni pohledavky. Prvy
soud neuznal Zalobni narok diivodem po pravu. Odvolaci soud
zalobni narok diivodem po pravu uznal. Dfivody: Soud prvé stolice
vyslovil nazor, Ze ta skutec¢nost, Ze Bohumil S. vyplatil Zalovanému a
jeho manzelce ¢astku 23.400 K, neodiivodiiuje ndrok Zalobctiv, jeZto pry
se nepodafilo Zalobci prokazati, Ze chuda sirana, t. j. Zalovany, nabyl
tohoto obnosu ze sporu, v némz byl Zalobcem zastupovan, coZz odfivod-
fiuje tim, Ze spor, v némz Zalovany Bohumil S. byl Zalovan o zaplaceni
23.400 K, byl ponechan v klidu. Jest pravda, Ze tomu tak bylo, a Ze Za-
lobce, jemuz byla Zalovanym vypovézena 16. dubna 1936 plnd moc, Za-
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lovaného v dobé€ vyplaceni tohoto obnosu jiZz nezastupoval, ale tato
platba se stala na vyrovnani veSkerych narokti Zalovaného. Toto ujed-
nani ze dne 5. kvétna 1936 jest tudiz narovnanim sméfujicim k odklizeni
sporu, a umysl stran jest z n¢ho jasné patrny. Ujednéni stalo se sice bez
icasti zalobce, jako zastupce Zalovaného, avSak nelze pochybovati
o tom, Ze se stalo vyhradné vzhledem k sporu, jenZ jim podle ziejmého
amyslu stran mél byti odstranén a také odstranén byl, jezto téhoZ dne,
kdy k ujednani tomuto doSlo, strany ponechaly fizeni v klidu, nedosta-
na projednani sporu zajmu a také vice spor onen po oné dob€ neobno-
vily a v ném nepokraCovaly. JeZto obnos Zalovanému zaplaceny rovna
se pravé obnosu zazalovanému mimo pozadovanych béznych davek dii-
chodovych, a jezto jinych narokti zaZalovdno. nebylo, neni pochyby
o tom, Ze zaplacena byla pravé ona sporna Castka, jez byla Zalovana,
v umyslu, aby zahajeny jiz spor byl odklizen, a Ze tudiz, byt platba tato
stala se jiz za klidu fizeni, kdyZ Zalobce Zalovaného vice nezastupoval,
- pfece stala se »za sporug, t. j. na podkladé Zaloby Zalobcem jménem
zalovaného podané, a zaplacenim obnosu 23.400 K, t. j. ¢astky pomérné
znacné vici nakladim vzniklym zatimnim bezplatnym zastupovanim Za-
lovaného zalobcem, nabyla strana Zalovand ze sporu platebnich pro-
stredkil, které ji umoznily zaplaceni palmarniho uctu Zalobcova za prace
jim pro zalovaného skute¢né vykonané, z nichZ dostalo se Zalovanému
uzitku zaplacenim podstatné ¢asti Zalobniho naroku (srov. rozh. 16860).
Vzhledem k tomuto stavu jest spravedlivym poZadavek Zalobciiv na za-
placeni jeho palmarniho uétu, jeZto jest narok tento pIné odiivodnén
ustanovenim § 16, odst. 4 advok. fadu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani, jezto mimosoudni dohoda
ze dne 5. kvétna 1936 byla ve vztahu ke sporu Ck ... mezi Zalovanym
a Bohumilem S., takZe Zalobni narok jest co do diivodu opodstatnén
ustanovenim § 16, odst. 4 adv. f., jak spravné uvedl odvolaci soud.

Cis. 17540.

Ma-li procesni soud pochybnost v otdzce spravnosti Zalobniho pe-
titu, nesmi Zalobu ihned zamitnouti pro vadnost Zalobniho navrhu,
nybrz jest na ném, aby uvedl otazku tu pfi jednani nejprve na pretfes
a dal 7alobci pfilezitost k napravé oné vady. Opominuti tohoto postupu
zaklada vadnost fizeni.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, R 1I 239/39.)

"Prvy soud zamitl mimo jiné téZ pro neurlitost Zalobniho navrhu
zalobu, jiz se Zalobci doméhali vyroku, Ze Zalovani jsou povinni trpéti
vykon sluZebnosti vozové cesty pies pozemky parc. . 303/1 pastva a
304 louka, vlozka & 192 pozemkové knihy pro kat. tzemi V. jako slu-



