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¢is. 5 tr. I., coz vefejny obzalobce pravem vytyka. Jest tedy nezbytno,
by téz v ()%V()b()?LlJICl ¢asti ohledne jmenova nych tii obzalovanych byl
rozsudek dle §u 288 ¢is. 1 tr. . zruSen a véc k novému rozhodnuti
soudu prvé stolicc vracena. Vhodnym jevi se t¢z upozornéni na narizeni,
kterymi obor piisobnosti zasobovaciho tstavu byl rozsifen, pokud se
tyce dle jednotlivych druhii potieb specialisovan; jmenovit¢ jsou to:
nafizeni uvefejnénd v sUradnych Novinach« ¢is. 25 z roku 1919 o ho-
%podahni kovy, 26 z roku 1919 o hospodareni zelezem, 81 z roku 1919
0 upuvc obchodu brymzou, ¢. 16, ¢. 23, 45 o obchodu s kozi a obuvi,
rovnez ¢. 73, dale ¢. 46 o plodejl tiislovin, ¢. 47 o uprave mzdclovam
zasob surovych kozi a tiislovin a dali nafizeni ¢. 48 a 73 o tprave
obchodu s témito predmcety, konecn¢ ¢ 18 a 19 o obmezeni prodeje
palivového dfivi.

. 1223.

Ustanovenim ¢l. 1. ¢is. 13 zakona ze dne 18. prosince 1919, cCis. 1
sb. z. a n. na rok 1920 byl zruSen téz Ctvrty odstavec §u 395 tr. f.

Soudce trestni jest vSak i nadale povolan stanoviti povinnost k na-
hradé atrat zastupovani a obhajoby (§ 393, odstavec treti, tr. f.) a
urCiti jich vysi.

(Plenarni usneseni ze dne 29. kvetna 1923, ¢is. pres. 221/23.)

Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 1921, Kr 1 360/21, uverejnénym
pod Cis. 445 sbirky nejv. soudu ve veécech trestnich, vyl‘kl nejvyssi jako
zruSovaci soud, Ze novelou ze dne 18. prosince 1919, ¢is. 1 sb. z. a n.
rna rok 1920 byl zruSen § 395 tr. f. v celém rozsahu a Ze trestni soudce
neni nadale povolan, by urCoval vysi utrat zastupovani neb obhajoby.
Jezto v dalSich svych rozhodnutich nesetrval nejvy$si soud na disled-
ném provadéni toto zasady, predlozil prvni president tohoto soudu
otazky, o néz tu jde, plenarnimu senatu, jenz je zodpoveédel, jak shora
uvedeno.

Diavody:

1. Clankem L. ¢is. 13 zak. ze dne 18. prosince 1919, ¢is. | sb. z. a n.
2 roku 1920 byl zruSen § 395 tr. . Tento § jednal v odstavcei prvém az
tretim o odmén¢ zastupce za zastupovani strany, v odstavci Ctvrtém
o utratach, jichz nahrada uloZena dle §u 393 odstavec treti tr. . obvi-
nénému, soukromému zalobcei, soukromému ucastniku anebo tomu, kdoz
icinil védome kiivé udani. V prvéne pripade slo tedy o utraty z poméru
vuci vlastni stran¢, v druhém pripade o utraty z pomcéru viaci druhé
stranc.

Nedoslo-1i mezi stranou a jejim zastupcem k dohod¢ o odmeéné za
vykonan¢ zastupovani, pfisluSelo kazd¢ stranc pravo, zadati urCeni od-
meény u soudu, jenz byl v prvé stolici k rozhodovani povolan (odstavec
prvy §u 395 tr. f.). V druhém odstavei tohoto §u jsou vytyceny smér-
nice pro posuzovani pfimérenosti odmeny, v tietim odstavei ustanoven
opravny prostiedek proti ur¢eni odmceny. Ve Ctvrtén cdstavei §u 395
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tr. f. bylo pak stanoveno, ze »stejnym zplisobem jest po-
stupovati, nebyla-li docilena dohoda o vysi utrat, jez jest hraditi
dle §u 393 odstavec tfeti tr.

Tento § 395 tr. . byl zruSen ¢lankem 1. ¢is. 13 shora citov. zdkona.

Zcu(on pravi: § 395 tr. f. se zruSuje. Byl tedy zrusen cely § 395
tr. T. bez vyjlmky a omezeni zakonem fadné¢ vyhlaSenym a vSeobecné
zavaznynt. V1adni navrh odivodiuje zrudeni §u 395 tr. f. jedinou vétou:
Ve shod¢ se zakonem ze dne 28. kvétna 1919, &is. 306 sb. z. & n. se
zruSuje tento § (8§ 395 tr. f.). Pravni vybor pfipojil se k vladnim mo-
tivim. Zakonem pravé zminénym byl zruSen dvorni dekret ze dne
4. fijna 1883, Cis. 2633 sb. z. s. a ¢l. V. uvoz. zak. k c. f. s. o likvidaci
a vymahani advokatnich platit vic¢i vlastni strané. Jak jde na jevo z dii-
vodove zpravy vladniho néavrhu tisk 415 a zpravy pravniho vyboru
o vladnim navrhu tisk 1096, bylo doporuceno, aby tato ustanoveni byla
zruSena jako pfezitd a stav advokatni ponizujici proti jinym povolanim,
jelikoZ jinym povolanim (Iékafim, inzenyriim a pod.) neuklada se po-
vinnost, dati si upravovati platy, upraveni se miize tykati jen platii za
ikony soudni, pfed soudem a v soudnim fizeni provedené a strana
miize ve sporu namitati, ze t¢tovana a vymahana odména jest pre-
mrsténa. Bylo tedy zruSeni celého §u 395 tr. ., jednajiciho o urceni
odmény zastupcovy vici vlastni stran¢ a ur€eni utrat vaci druhé strané
oduvodnéno poukazem na zakon znusuucx ustanoveni tykajici se likvi-
dace a vymahani advokatnich plati vici vliastni stranc.

Pokud se ty¢e odmény, k niz se vztahoval odstavec prvy a tieti
§u 395 tr. ., je véc nepochybna a nebyly vysloveny nijaké namitky.
Pochybnosti vzesly vSak o tom, jaké acinky jsou spojeny se zruSenim
¢tvrtého odstavece §u 395 tr. f. ve shora cit. zdkoné vyslovenym. Vyskytl
se nazor, ze se zruSeni §u 395 tr. f. pod ¢l 1. &is. 13 cit. zak. vyslovené
vztahuje pouze na odstavec prvy az treti, nikoliv na odstavec Ctvrty
Lu 395 tr. f., a odivodiuje se nazor ten tvahou, ze ustanoveni ¢l. V.
uvoz. zak. k c¢. f. s. bylo zruSeno zakonem ze dne 28. kvétna 1919,
Cis. 306 sb. z. a n. a uplatiovani naroka pfisluSejicich zastupci vici
vlastni stran¢ ponechano poradu prava a ze tyz ucel sledovalo nepo-
chybné téz ustanoveni ¢l. L. Cis. 13 zak. z 18. prosince 1919, ¢is. 1 sb.
z an. (R1365/21), Ze zruSeni celého §u 395 tr. . provedené zakonem
ze dne 18. prosince 1919, Cis. 1 sb. z. a n. z roku 1920, tedy i jeho
ctvrtého odstavee se stalo mimo vili zakonodarcovu a pouhym nedo-
patrenim, jimz byla zptsobena ohledn¢ utrat mezera v trestnim fadc,
j1z dluzno odstraniti dle obdoby c. f. s.

Neudrzitelnost tohoto nazoru jest na biledni. JiZ shora dovozeno,
ze zakoneny fadne vyhlaSenym a vSeobecné zavaznym byl zruSen cely
§ 395 tr. 1., tedy i odstavec ¢tvrty tohoto §u. Tvrzeni, Ze se zruSeni
Su 395 tr. f. vztahuje jen k odstavei prvému az tfetimu, nikoliv k od-
stavci ¢tvrtemu tohoto §u, jest tedy protizakonne. 1 kdyby bylo spravng,
ze ustanoveni ¢l. 1. ¢is. 13 cit. zak. sleduje ucel v uvedeném nazoru
vysloveny, nemohlo by to s hlediska daného prava ni¢eho na véci mc-
niti, pon¢vadz rozhodné jest toliko znéni zdkona fadn¢ vyhlaSenc¢ho
a nemohl by byti rozhodnym tmysl, pokud by nemél opory v zakong€.
Oddr/odiuje-1i se zruSeni §u 395 tr. f. shodou se zakonem z 28. kvétna
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1919, ¢is. 306 sb. z. a n., nelze z toho usuzovati, Ze zruSeni celé¢ho
§u 395 tr. . (odstavec Ctvrty) stalo se mimo vili zakonodarcovu a
nedopatrenim.

V tomto sméru setrval tudiz Nejvyssi soud na svém stanovisku, pro-
jeveném jmenovite v rozhodnuti ze dne 17. kvetna 1921, Kr I 360/21.

2. Co se v8ak tyCe otazky druhé: zda totiz trestni soudce jest pfes
to, ze byl zruSen odstavec ¢tvrty §u 395 tr. f., povolan stanoviti po-
vinnost k nahrad¢ utrat zastupovani a obhajoby (§ 393, odstavec treti
tr. f.) a urciti jich vySi — zodpovdédel ji plendrni senat kladnc, shledav
nazor svij opodstatnénym v jinych platnych predpisech trestniho fadu,
pfi cemz fidil se touto tvahou:

Dluzno predevsim' pfihlédnouti k povaze narokt, jez byly upraveny
zruSenym nyni §em 395 tr. f. Slo tu o dvé zcela ruzné¢ skupiny naroki.
Odstavec prvy az treti jednal o naroku zastupce vuci vlastnimu zastou-
penému, narok ten spocival ¢ist¢ na smluvnim poméru obou. Trestni
soudce nebyl by se byval viastné mohl pomérem tim zabyvati, kdyby
tu nebylo byvalo specielniho pfedpisu §u 395 tr. f. Pak-li tedy § 395,
odstavec prvy az treti, tr. . prikazal trestnim soudtim, aby stanovily
vyS§i odmeény obhdjce viaci vlastnimu klientovi, pfidrzel se dvorského
dekretu ze dne 4. fiina 1833. C¢is. 2633 sb. z. s., jenz byl napotom pie-
vzat a pozmeénén cClankem V. uvoz. zak. k c¢. f. s. a vnesl z diavoda
vhodnosti do trestniho fizeni feSeni otazky, ktera tam vlastné nepatfila.
Kdyz pak dvorsky dekret ze dne 4. fijna 1833, Cis. 2633 sb. z. s. a ¢l. V.
uvoz. zak. k c. f. s. byl zruSen zakonem ze dne 28. kvétna 1919, ¢is. 306
sb. z. a n., bylo pfirozeno, Ze se tak stati musilo i s §emt 395, odstavec
prvy az tieti, tr. f., k cemuz téz doSlo novelou ze dne 18. prosince 1919,
¢is. 1 sb. z. a n. na rok 1920.

Le¢ zruSeny § 395 tr. f. jednal v poslednim svém odstavcei o zcela
jiné¢ otazce. Slo tam o to, jakym zpusobem jest stanoviti atraty, jez
iest povinna nahraditi druhd strana (obzalovany, soukromy obzZalobce,
svukromy tacastnik (§ 48 tr. f.) nebo ten, kdo védomé ucinil kfivé
udani). § 393, odstavec treti, tr. f., jenz stanovi, zZe, je-li obzalovany
atd. viibec povinen nahraditi utraty trestniho fizeni, jest tim také po-
vinen nahraditi vSelik¢é naklady obhajoby a zastupovani, jest pouze
duslednym provedenim zasady o ndhrad¢ nakladi trestniho fizeni. Sta-
noveni povinnosti obzalované¢ho k nadhrad¢é nakladi trestniho fizeni vy-
véra jiz z §u 389, odstavec prvy, tr. .; ohledn¢ soukrom¢ho (podpiir-
ncho) obzalobce prichazi tu v uvahu § 390, odstavec prvy, tr. f. a za-
vazek toho, jenz védomdé ucinil kfive udani, jest pak zaloZen v posled-
nim odstavei §u 390 tr. f. Kdezto vSak § 389 tr. . nafizuje jasn¢, Ze
jest nutno rozhodnouti o utratach, ohledn¢ soukromc¢ho a pod-

purn¢ho obzalobce pak stanovi § 390, odstavec prvy: »...... ma se
jimusnesenim soudu uloziti....« jest ovSem, pokud jde

o toho, jenZ védome ucinil kfivé udani, zncni posledniho odstavce
Su 390 tr. . odchylné¢, stanovic prosté, Ze ma utraty nahraditi. Zde
neni tedy véc tak jasn¢ vyjadfena, jako v prvych dvou pripadech, uda-
vac jest pak krom¢ toho osobou treti, stojici mimo trestni fizeni. Nic-
méne dluzno miti za to, Ze trestni soud ma rozhodncuti i o povinnosti
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udavace k nahrad¢ atrat; vidyt vstupuje vlastn¢ zavazek jeho k na-
hrad¢ ttrat trestného fizeni na misto zavazku obzalovaného.

Jezto tedy § 393 tr. f. v odstavci tfetim fadi ttraty obhajoby a zastu-
povani k nakladiim trestniho fizeni a pravé uvedenymi ustanovenimi
zakona jest soudu uloZeno, stanoviti povinnost osob tam uvedenych
k nahrad¢ jich, jest tim rozfeSena otazka, Ze trestni soudce jest po-
volan uloziti povinnost k nahradé utrat obhajoby a zastupovani.

Jde vsak nyni o to, zda jest na soudci trestnim, by rozhodoval
i o vys§i utrat obhajoby a zastupovani. Zruseny § 395 tr. f. stanovil
v poslednim odstavci poukazem na odstavce predchozi postup soudu
v tomto sméru; vychdzel pfi tom z toho, Ze strany se o utratach ne-
shodly a ukladal soudci, by o navrhu vyslechl nejprve protivnika; dalsi
predpisy tykaly se pak hledisck smi¢rodatnych pro vysi odmeény a oprav-
nych prostfedki. Z toho vidno, ze tu §lo o pfedpisy razu Cisté formel-
niho a zZe zruSenim celého §u 395 tr. . odpadla pro soudce povinnost,
jimi se fiditi. Tim vSak nebylo nikterak pohnuto zasadou, kdo ma vy-
sloviti povinnost k nahrad¢ dtrat zastupovani (obhajoby) a kdo ma
urciti jich vysi. Nemélo by smyslu, pfislusnost ohledn¢ téchto dvou
otazek snad déliti. Budiz tu poukazano k predpisim Su 365 tr. f. a
nasl. ohledn¢ narokt soukromopravnich. Tak¢ tam stanovi trestni soudce
povinnost k jich nahrad¢ a stanovi pfi narocich pené¢zitych jich vysi (sr.
zejména § 369 tr. 1., odstavec prvy ku konci). Neni zavady, by stejnym
zplisobem bylo postupovano i pokud jde o stanoveni nahrady utrat za-
scoupeni a obhajoby. Také ony jsou ujmou postizeného, jiz tfeba na-
praviti a lze si t¢zko mysliti ptipad, ze by vysledky trestniho fizeni ne-
stacily, by o nich nemohlo byti rozhodnuto, zvlasté kdyz trestnimu
soudci jest dana moznost (analog. § 369, odstavec druhy, tr. f.) i po
pfipad¢ slySeti znalce.

T¢Zz znéni §u 389, odstavec druhy, tr. f. sved¢i pro to, zZe trestni soud
ma stanoviti 1 vysi utrat. Lzet si t¢zko pfedstaviti, kterak by bylo lze
vylouciti z ndhrady naklady, kteréz vzeSly za pfic¢inou Cinfi, jimiz nebyl
(zde obZalovany) uznan vinnym, kdyby trestni soud nezabyval se jich
VySI.

Pro nazor tuto zastavany mluvi i ministerské nafizeni ze dne 9. Cer-
vence 1878, Cis. 7075 (otiSténo v Manzove vydani z r. 1914 u §u 389
tr. . pod Cis. 7).

Kromé¢ toho bylo by nedtslednym, kdyby trestni soudce upravoval
vysi ostatnich atrat a pouze tpravu utrat zastupovani a obhajoby po-
nechal pofadu prava. Pro nazor opaény nelze se dovolavati ani diivodu
vhodnosti, jez svCdc¢i spiSe minéni tu zastdvanému. Nebylc by zajisté
znatelnou tlevou pro soudy trestni, kdyby urovani vyse utrat ponechano
bylo poradu prava, naopak vzeslo by tim nepomérné zatizeni soudit ob-
Canskych, jimZz bylo by se zabyvati zaCasté slozitymi spory tatratovymi.
Takove zatizeni soudit ob¢anskych nebylo by zdanlivou tilevou soudti
trestnich nijak vyvazeno.

Pokud se ty¢e formelniho postupu trestniho soudce, neni sice nadale
vazan predpisem §u 395 tr. f., le¢ neni mu branéno, by zasad tam vy-
slovenych, najmé odstavee druh¢ho, i nadale nepouzival. V tomto sméru
pak bude jist¢ spiSe povolan hodnotiti tikony zastupcovy nezli soudce
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civilni, jenz nemc¢l osobni pfilezitosti je sledovati. Co se koneln¢ tycCe
opravnych prostiedki, lze tu zcela vystaciti s ustanovenim §§ 15 a 481
tr. radu.

Cis. 1224.

Opatifenim Stalého vyboru Narodniho shromazdéni ze dne 4. srpna
1920, ¢is. 480 sb. z. a n. (zakonem ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471
sb. z. a n.) dano na jevo, Ze Castky, stanoven¢ zakonem ze dne 9. dubna
1910, ¢is. 73 . zak., jest Citati v KcC.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1923, Kr Il 233/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemské¢ho soudu v Opavé
ze dne 28. bfezna 1923, jimZ byl stézovatel uzndn vinnym zloCinem
kradeze podle §u 171, 176 I, a) tr. zak.

Diuvody:

Zmateéni stiznost, dovolavajic se divodu zmatecCnosti ¢is. 10 §u 281
tr. f., snazi se dovoditi, Ze obzalovany m¢l byti uznan vinnym nikoliv
zloCinem kradeze dle §u 171, 176 11. a) tr. zak., nybrz pouze pfestupkem
§u 460 tr. zak. Nalézaci soud zjiStuje, Ze hodnota veci, obzalovanym
odcizenych, ¢ini celkem 140 K a Ze obzalovany byl jiZ vicekrate pro
kradez potrestan. Pfes to, Ze ke zloCinn¢ kvalifikaci kradeze dle §§ 171,
176 1. a) tr. zak. staci, ¢ini-li hodnota odcizenych veci vice nez 50 K,
a zde je zjisSttna hodnota 140 K, ma zmateCni stiznost za to, Ze zde
neni predpokladi pro pouziti §u 176 1l. a) tr. zak., pon¢vadz pry zakon
ze dne 9. dubna 1910, ¢is. 73 . zak. (lex Ofner), ktery naposled upravil
¢astky rozhodné pro kvalitikaci kradeze zlo¢inné, mé¢l na mysli hodnocenti
v korunach zlaté¢ mény rakouské, v t¢ dobé platné, jez nelze zameno-
vati za dneSni Cesk¢é koruny v mén¢ papirové. Prepocita-li se 140 K¢
na koruny byval¢ zlat¢ mény v poméru 6 : 1, dojde se k 25 K ve zlaté,
které odpovidaji skutecn¢ hodnoté odcizenych véei a odavodnuji od-
souzeni obzalovan¢ho pouze pro pfestupek kradeze. Budiz ponechéana
stranou otazka, zda nazor zmateCni stiznosti jest spravnym pro dobu,
nez nabylo ucinnosti opatfeni Stal¢cho vyboru Narodniho shromazdéni
republiky Ceskoslovenské podle §u 54 ust. listiny ze dne 4. srpna 1920,
¢is. 480 sb. z. a n. Nelze vSak prisved¢iti nazoru tomu, pokud bezi
o trestne Ciny spachané po ucinnosti onoho opatreni Stalého vyboru Na-
rodniho shromazdcni republiky Ceskoslovenske, pokud se tyc¢e zakona
ze dne 22. prosince 1922, ¢is. 471 sb. z. a n. Zakony témito, pfihlizeii-
cimi jinym zpusobem ke znehodnoceni mény, dal zakonodarce ziejme
na jevo, ze Castky, stanoven¢ zakonem ze dne 9. dubna 1910, ¢&is. 73
f. zak. (lex Ofner), je ¢itati v korunach ceskoslovenskych. Pon¢vadz
pak trestny Cin, o n¢jz zde beézi, byl spachan v roce 1922, neni zma-
te¢ni stiznost odiuvodnénou. V §u 9 zdkona z 22. prosince 1921, &is. 471
tr. zak., jehoz se stiznost dovolava, se pouze stanovi, ze, jde-li o kradez



