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Proti sméne&nému platebnimu prikazu namitl Zalovany, Ze obchody,
slouzivs§i za podklad sméne¢nému dluhu, byly obchody diferen¢nimi.
Sménecny platebni prlkaz byl ponechan v platnosti soudy vsech
tfi stolic, NejvyS§SSim soudem z téchto

davodn

Dovolani uplatauje jedin¢ dovolaci duvod §u 503 ¢is. 4 c. f. s., a
spodstatiuje vytku nespravneho prévniho posouzeni véci tvrzenim, Ze
ndvolaci soud prehlédl, posuzuje pravni povahu obchodi Zalovaného,
1¢které skutkové okolnosti. Odvolaci soud prihlédl vSak pravem pouze
<e skutkovym okolnostem, obsazenym v namitkach Zzalovaného proti
platebnimu pfikazu. Nezdalezi na tom, zda zalovany oznacil obchody
jako diferen¢ni vyslovn¢ teprve pfi ustnim jednani, rozhodno je, zda
tato pravni povaha byla patrna ze skutkovych okolnosti v ¢as, t. j. v na-
mitkach pfednesenych. V nich tvrdil dovolatel jeding, ze koupil od Za-
lujici banky bez hotového zaplaceni a za ucelem spekulace papiry, jez
zustaly v uschové banky. Ze papiry ty koupil nikoli jako dirigent ban-
<ovni filidlky, nybrz pod nepravym jméncm, pfednesla Zalujici banka
pri astnim jednani. Ze vSak zalujici banka uznala zaslanim konto-
korrentu Zalovan¢ho dodatné jako smluvni stranu, znajic pfi tom jeho
majetkové poméry a védouc proto o jeho majetkové nezpusobilosti, by
zaplatil kupni cenu, nebylo ve sporu viubec tvrzeno, a nemohlo o tom
bvti jednano ani pfed procesnim soudem ani v fizeni odvolacim. Jsa
vazan skutkovym prednesem Zalovaného, v ¢as uCinénym, posoudil od-
volaci soud véc spravne. | kdyz Zalovany tvrdil, Ze koupil papiry za
ucelem spekulace, neni tim prokazana pravni povaha diferencnich ne-
zalovatelnych obchodi, nebot nebylo tvrzeno, ze tento tmysl zZalovaného
byl znam i druhé stranc, toto souhlasné védomi druhé strany je vSak
nezbytnou podminkou diferenénich obchodi. Odvolaci soud nenznal
tudiz pravem opravncnosti t¢to namitky.

Cis. 2403.

Zakon ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 213 sb. z. a n. Za opétnou
apravu pachtovného ve smyslu ¢l. V. lze zadati pouze tehdy, bylo-li
pavodné upraveno soudem, nikoliv, bylo-li stanoveno dohodou stran.

(Rozh. z¢ dne 20. brezna 1923, R I 78/23.)

Dne 19. fijna 1921 uzavieli propachtovatel¢ s pachtyfem mimo-
soudni smir, jimz obnoven pacht na 3 lé¢ta. Zadost pachtvie o upravu
pachtovného dle zdkona ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 213 sb. z. a n.
soud prve stolice zamitl, jezto strany usporadaly véc tamluvou.
Rekursni soud zrusil usneseni prvcho soudu a ulozil mu, by ji,
vy¢kav pravomoci, znova projednal a rozhodl. Diavody: Dle na-
hledu rekursniho soudu vedou fidici myslenky zakon( ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 313 sh. z. a n. a ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 213 sb. z. a n.
K opadnému feSeni sporn¢ otazky. Zakon &is. 213 1922 stanovi pro zji-
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Sténi spravedlive vySe najemného pevné méritko (¢l V. (1) jak pro
rok 1922/1923, tak i pro rok 1923/1924, aby smluvni strany ncutrpdy
Skody nahodilym stoupanim nebo klesnutim cen obili. Proto mize se
dovolavati této zdkonné upravy pachtovn¢ho do 30. listopadu kazda
strana (pachtyf, propachtovatel) a to ve vSech pfipadech, byt i pach-
tovné za tyto dva roky bylo diive upraveno soudem nebo dohodou stran.
Zakon (&lanek VI.) vyjima z tohoto dobrodini pouze ony pachtovm
simlouvy drobnych zemcdéled, jez byly v dob¢ od 1. ledna 1922 az do
vydani zakona dobrovolnou smlouvou nejméné¢ na 6 let uzavieny. Tu
neni tfeba zakonné ochrany. Ve vSech ostatnich pfipadech plati za-
konna uprava pach®wsmcho, dovola-li se strana vlas této vyhody.
V tomto pfipad¢ odmitlo napaden¢ usneseni navrh na dpravu pachtov-
nc¢he dle zakona, ponévadz strany pred platnosti zakona tuto otazku
uspotradaly amluvou. S timto vykladem zikona (¢l. V.) nelze souhlasiti.
Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti. Dle ¢l. VI. zakona
ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 213 sb. z. a n., ur¢i okresni soud k na-
vrhu stran pachtovné ohledné pachti, které byly obnoveny dle ¢l 1.
tohoto zakona, t. j. ohledn¢ pachti, jez konc&ily roku 1922 nebo roku
1923. Jelikoz v tomto pfipad¢ dle zjiSténi prvého soudce strany uza-
viely jiz 19. fijna 1921 mimosoudni smir, jimZ dosavadni pacht Aloisa
S-a se obnovil na dobu 3 let, nepfichazi v uvahu ¢l 1V. uvedencho za-
kona. Ani V. Clanku tohoto zdkona pachtyr nemiiZze se dovolavati, je-
likoz tento predpis predpoklada, Ze pachtovné pro pachtovni léta 1922
az 1923 a 1923/1924 bylo soudem upraveno dle §u 5 zdkona ze dne
12. srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n., kdezto v tomto pfipad¢ urdita vySe
pachtovného pro uvedenou dobu ncbyla stanovena ani soudem ani tmlu-
vou stran. Dle zjisténi prvého soudce bylo dne 19. fijna 1921 mezi stra-
nami umluveno, Ze po roce ta i ona strana muazZe Zadati za snizeni neb
zvy$eni pachtovnc¢ho dle pomérh v tom kterém roce. Uprava pachtovného
pro pachtovni 1¢ta 1922/1923, 1923/1924 ncpatii tedy v tomto pripadé
k mimospornému fizeni ve smyslu uvedenych zakont, naopak spor
o vyklad amluvy, Ze po roce ta i ona strana miuze Zadati za snizeni nebo
zvy$eni pachtovného dle pomcri v tom kterém roce, lze jiz dle §u 2
¢is. 7 pat. o mimospor. fiz. rozieSiti pouze poradem prava. Nazor re-
kursniho soudu, ze zdkonné tpravy pachtovncho dle ¢l IV. zdkona ze
dne 13. Cervence 1922, ¢is. 213 sb. z. a n. muze se dovolavati kazda
strana, by{ i pachtovné za pachtovni I¢ta 1922/1923, 1923/1924 bylo
drive upraveno dohodou stran, jest nespravnym a jeho poukaz k ¢l. VI
tohoto zakona nepfipadnym, jak zfejmo z téchto tvah: Dle §u 9 zak.
ze dne 120 srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n. 0 obnov¢ drobnych zemédél-
skych pachtii rozhoduji soudy podle zdsad nesporného fizeni o namit-
kach propachtovathlﬁ proti obnov¢ pachtu, jakoz i o narocich na sni-
zeni niebo zvySeni pachtovného. Nepoda-li propachtovatcl ve lhiate §u 8
tohoto zak. namitek proti obnov¢ pachtu, ztraci pravo, odporovatl ob-
noveé pachtu, a soudni fizeni odpada, prave tak, jako v pfripadé, kde
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strany se dohodnou o pachtovném. Spravnosti tohoto nazoru nasvedeuji
ustanoveni §u 5 (3) zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 313 sb. z. a n.
a ¢l 1V, zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 213 sb. z. a n., Ze okresni
soud, v jehoz obvod¢ lezi pachtovany pozemek, urli pachtovné k na-
vrhu pachtyfe nebo propachtovatele pouze tehdy, kdyz strany se o pach-
tovném nedohodnou, kdyz tedy zakroCeni u soudu jest nutnym. Dle
¢l. V. zakona ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 213 sb. z. a n. miZe byti
zadano za upravu pachtovn¢ho pro pachtovni léta 1922/1923 a 1923
az 1924 1 tehdy, bylo-li pachtovné upraveno podle §u 5 zdkona ze dne
12, srpna 1921, ¢&is. 313 sb. z. a n., t. j. bylo-li upraveno soudem, ni-
koliv bylo-li stanoveno tmluvou stran, jez, jak vySe doli¢eno, vylucuje
zahajeni mimosporného fizeni ve smyslu §u 9 tohoto zakona a ¢l 1V.
zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 213 sb. z. a n. Ustanoveni ¢l. VL
tohoto zakona ni¢cho nemcni na uvedené zasadé, nybrz ma na mysli
pouze pravni pomér nezi propachtovatclcm dosavadnim a novym pach-
tyrem a pachtovm smlouvy uzavien¢ od 1. ledna do 17. srpna 1922
na dobu nejmené Sesti let. Sluselo se proto dovolacimu rekursu vyho-

veti a obnoviti usneseni prvého soudce, jez odpovida skutkovému a
pravnimu stavu veci.

Cis. 2404.
Styk déti s druhym manzelem miize byti po pfipadé urCen na vice dnit.

(Rozh. ze dne 20. brezna 1923, R 1t 81/23.)

Pii rozvodu manzelu od stolu a loze byly dany dc¢ti pravoplatne do
vychovy otcovy, k napotomni Zadosti matky pak ji soud prv ¢ sto-
l'ice povolil jednak navstiviti déti jednou mésiéne a pobyti s nimi od
9 do 17 ho lin, jednak vziti si je o hlavnich prazdninach na 14 dni k sobc.
Rekursni soud usneseni prvého soudu ohledn¢ mésicnich navstev
potvrdil, ohledn¢ prazdninového pobytu vSak je zruSil a uvedl v tomto
sméru v duvodech: Jinak ma se vSak vcc s ustanovenim, ze matka
muze miti ditky kazdy rok o hlavnich prazdninach po 14 dnd u sebe.
§ 142 obh¢&. zak. rozeznava mezi tim, komu byly d¢ti pfedany, a tim, kdo
se s nimi smi stykati, tedy mezi jejich pfechovatelem a navStévovatelem.
U onoho se zdrzuji, tento za nimi dochazi nebo dojizdi. Pobyt jejich je
u pfechovatele, u ncho se maji déti zdrzovati. 'V tomto pripadc je pie-
chovavatelem otec, t. j. stéZovatel, pon¢vadz rozhodnutim nejvySsiho
soudu ze dne 27. ¢ervna 1922 bylo vysloveno, ze se dcti pfenechavaji
st¢zovateli. S tim nutno poditati a nelze na tom ni¢eho meniti. Nepravem
tedy vyslovil prvy soud, ze matka ma pravo, déti kazdy rok na n¢jaky
¢as k sob¢ vziti a u scbe chovati. Onim rozhodnutim bylo i pravo toto
odepfeno.

NejvysSsisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

I kdyz nejvysSi soud v rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 1922 vyslovil, ze
s¢ vychovou déti vyluEné povefuje otec, nemclo tim nikterak byti pred-



